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I N T R O D U C C I Ó N 
Siempre es difícil describir cada uno de los pasos que ha conducido 
hasta el presente. Desde que tuve la fortuna de estudiar filosofía me he in-
teresado principalmente por la metafísica. Los años de formación universi-
taria en las aulas de la Universidad de Navarra no hicieron sino confirmar 
y profundizar mi querencia por la ontología y la teología natural. Por eso, 
cuando las vicisitudes de la vida me permitieron afrontar la realización de 
una tesis doctoral, me dirigí a quien había sido mi profesor en esta asigna-
tura: el Dr. D. Ángel Luis González. A él, gran conocedor de Santo Tomás 
y de la teología natural moderna, debo la sugerencia de estudiar un filósofo 
contemporáneo: Alvin Plantinga (n. 1931). 
A ese interés por su parte se unió inmediatamente el mío. Debo al 
magisterio brillante y profundo del Prof. Llano el conocimiento e interés 
por la filosofía analítica. Este estudio debe mucho a sus tesis de la conti-
nuidad histórica de esta vertiente de pensamiento y del renacimiento de 
las cuestiones verdaderamente metafísicas desde nuevas perspectivas 1. En 
coherencia con ella, esta investigación pretende analizar un sempiterno 
problema ontológico, si bien siguiendo de cerca los desarrollos analíticos 
contemporáneos, sus núcleos problemáticos y sus intereses preponderan-
tes. 
La filosofía analítica americana ha tenido la virtud, como ha mos-
trado J. Nubiola 2, de saber aunar el interés fregeano original por la teoría 
lógica con la insistencia inglesa en el análisis del lenguaje ordinario. Y ha 
sido precisamente esta feliz combinación uno de los resortes más podero-
sos que han conducido a la superación de la concepción neoposifivista de 
la filosofía como mera técnica de resolución de problemas concretos, ale-
jada de pretensiones verdaderamente ontológicas 3. 
Los filósofos analíticos norteamericanos son conscientes de perte-
necer a la tradición filosófica occidental. Así Wolterstorff afirmaba, en una 
obra editada por Plantinga que «la filosofía hoy no es en lo fundamental 
distinta de lo que siempre ha sido (...) El filósofo va detrás del significado 
y del sentido de las cosas, hoy como siempre tiene una visión de la totali-
dad estructurada de los pensamiento humanos» 4 . Por eso se puede referir 
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también a Plantinga el significativo elogio que él mismo dedica a R. Chis-
holm: «tiene una feliz predilección por aplicar las técnicas contemporáneas 
a los temas e ideas tradicionales, algunas veces rescatándolas de la semios-
curidad cimeria a la que los filósofos más positivistas las han remitido» 5. 
Ciertamente esta conciencia versa también sobre la novedad que su-
pone: «el nacimiento de la filosofía analítica, como el de cualquier otra, ha 
causado un cambio en la totalidad de la escena intelectual» 6. Y no deja de 
anotar su característica distintiva: «es menos sistemática y especulativa, 
pero no es menos sinóptica» 7. Plantinga es consciente de que la filosofía es 
una tarea social y de la responsabilidad que conlleva su ejercicio ante de 
los demás 8. 
En cualquier caso, se puede afirmar que la totalidad de la obra filo-
sófica de Plantinga es una buena ilustración acerca de cómo la filosofía 
analítica va adquiriendo, cada vez más, dimensiones sistemáticas y especu-
lativas. Y ésta es otra buena razón para ocuparse en el estudio de este au-
tor. No cabe, pues, ninguna duda acerca de la relevancia intelectual y hu-
mana de los actuales desarrollos de la filosofía analítica americana. 
Alvin Plantinga es considerado como uno de los autores más desta-
cados en el seno de esta tradición filosófica, por su capacidad analítica y 
crítica y por su originalidad 9. Este pensador une como pocos la más plena 
identificación con los métodos y presupuestos analíticos con un interés y 
preocupación fundamentales por las cuestiones ontológicas y de teología 
natural. Plenamente inmerso en los intereses y en los métodos lógicos de la 
filosofía anglo-americana, ha dedicado sus esfuerzos a la introducción del 
tratamiento de los temas propios de la teología natural y de la epistemolo-
gía de la creencia religiosa en esta tradición. En este contexto sus trabajos 
se han ocupado primordialmente de los argumentos para demostrar la exis-
tencia de Dios 1 0 , o, al menos, la racionalidad de esta creencia", y de la 
compatibilidad de la existencia de Dios y el mal. 
Lo que lo hace todavía más interesante es su capacidad para inter-
venir en profundidad en las discusiones nucleares de la filosofía analítica: 
el problema de la existencia de otras mentes, el desarrollo de la semántica 
apropiada para la lógica modal y su interpretación metafísica, el análisis 
del fundacionalismo de la creencia 1 2, etc. De acuerdo con el proceder típico 
de la analítica desarrolla siempre sus investigaciones con inmenso cuidado 
y atención al detalle; cada punto es «minuciosamente examinado y todo lo 
que es establecido está bien fundamentado sobre un examen de todos los 
argumentos» 1 3. Además «escribe muy cuidadosa y claramente (...) sus ar-
gumentos son los argumentos rigurosos del lógico» 1 4. Y aprovecha las con-
clusiones en cada uno de estos temas para la iluminación y el desarrollo de 
los temas propios de la teología natural. 
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Plantinga es un filósofo cristiano, que no renuncia nunca a sus creen-
cias religiosas. Para él un filósofo cristiano no sólo debe refutar las afirma-
ciones opuestas y defender sus puntos de vista frente a las argumentacio-
nes filosóficas contrarias, sino que tiene cuestiones propias de las que se ha 
de ocupar 1 5. «La filosofía es en gran medida clarificación, sistematización, 
articulación, relacionando y ahondando sobre las propias opiniones prefi-
losóficas» 1 6 y, en consecuencia, un filósofo cristiano no puede descuidar la 
tarea filosófica de ahondar, sistematizar y clarificar el pensamiento cristia-
no sobre sus propios temas. 
Gracias en buena medida a su magisterio se ha desarrollado en al 
ámbito universitario americano toda una escuela de teología filosófica17 
que está renovando, desde perspectivas nuevas y en gran media originales, 
el pensamiento medieval y moderno sobre Dios y los argumentos para de-
mostrar su existencia 1 8. Entre estos últimos tiene una importancia clave el 
argumento ontológico, por lo que en él hay de continuidad y novedad a lo 
largo de un milenio entero de especulación filosófica. 
El propósito de esta investigación es cabalmente la dilucidación de 
algunas de las cuestiones metafísicas, previas al argumento ontológico, en 
el pensamiento de A. Plantinga. Entre ellas hay dos que han centrado las 
páginas que siguen: la noción de modalidad ampliamente lógica y el con-
cepto de esencia. Al hilo de su desarrollo se afrontarán muchas otras cues-
tiones ontológicas de gran alcance. 
A partir de 1974, año en que publica The Nature of Necessity, des-
cubrimos su reformulación del argumento ontológico modal en el contexto 
de una filosofía de la necesidad suficientemente desarrollada 1 9. En esta me-
tafísica de la modalidad se centrará nuestro estudio. Todas sus ulteriores 
investigaciones se dirigen a ilustrar ésta desde nuevas perspectivas, aclarar 
los malentendidos a que ha podido dar lugar y defender las posiciones 
adoptadas de las críticas. 
Estas sucintas razones revelan la necesidad de estudiar, aunque sea 
someramente, la lógica y la semántica modal contemporáneas, como paso 
previo al estudio del concepto metafísico contemporáneo de modalidad. 
Pero el concepto metafísico de modalidad se desarrolló al hilo de la discu-
sión con los antiesencialistas, que a su vez son herederos de interés del ne-
opositivismo lógico por el conocimiento científico. De este modo, las con-
cepciones contemporáneas de la modalidad han tenido que alcanzar su 
lugar propio más allá y en contra del concepto neopositivista de necesidad 
lógica. 
Cabe considerar como éxito rotundo de nuestro autor el haber acu-
ñado un concepto tan sobresaliente como el de necesidad ampliamente'ló-
gica. Este concepto no ha surgido, sin embargo, de modo fácil: el primer 
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capítulo está dedicado, en parte, a mostrar las limitaciones del concepto 
neopositivista de necesidad lógica y los problemas que Plantinga tiene en 
mente en relación con la noción de necesidad. De este modo asistiremos a 
la génesis problemática de su pensamiento e intentaremos esbozar sus pri-
meros intentos de solución para advertir qué cambia en su concepto de mo-
dalidad y por qué. Esperamos que así quede iluminado ab origine el nuevo 
concepto de necesidad ampliamente lógica. Los problemas en cuya solu-
ción está comprometido nuestro autor son eminentemente las cuestiones 
perennes de la teología natural. Desde el inicio de su pensamiento Plantin-
ga advierte que la cuestión de la necesidad es clave en la consideración de 
Dios: Dios es el ser necesario, pero ¿qué significa «ser necesario»? Su pen-
samiento puede describirse en buena medida alrededor de las posibles res-
puestas a esta pregunta. 
El segundo capítulo está dedicado a la exposición del concepto de 
necesidad ampliamente lógica. Para ello hemos afrontado el estudio de la 
lógica, de la semántica y de la metafísica de los mundos posibles, que 
constituyen el núcleo de la concepción plantinguiana de la necesidad. 
Plantinga ha sido uno de los filósofos que ha participado directamente en 
el desarrollo de la metafísica de los mundos posibles, consciente de que «el 
conocimiento de estos asuntos modales es absolutamente esencial para 
pensar claramente la mayoría de temas filosóficos y teológicos» 2". A él se 
debe la formulación de conceptos claves que han pasado a engrosar el 
acervo de la tradición analítica, por ejemplo, «necesidad ampliamente lógi-
ca», «semántica aplicada», «actualismo serio», «hecceidad» y otros que 
son hoy comúnmente usados. 
La delimitación conceptual de la noción de posibilidad ampliamen-
te lógica y de la lógica que le corresponde, exige la aclaración del signifi-
cado de los seres abstractos, pues éste es el ámbito en el que tiene sentido 
la noción de mundo posible. Esta cuestión pone sobre el tapete de nuestra 
reflexión los conceptos claves de existencia y actualidad, cuya investiga-
ción no puede prescindir del examen de lo que se ha llamado «actualis-
mo», «actualismo serio» y «existencialismo». Pero la significación última 
de estas doctrinas exige una investigación más detenida sobre el sentido 
del ser que se sostiene en esta filosofía. 
En el contexto de esta última cuestión decidimos afrontar el estudio 
de la concepción plantinguiana de la esencia. En efecto, el concepto de 
esencia constituye el lugar metafísico clave para valorar la teoría contem-
poránea de la modalidad y la noción de ser que en ella aparece. Por otro 
lado, la teoría de la esencia se presenta como el primer resultado neto del 
desarrollo de la lógica modal. Se estudiará, pues, la concepción plantin-
guiana de las propiedades esenciales y de la esencia individual o heccei-
dad. Las cuestiones sobre la existencia y la cognoscibilidad de los seres 
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tendrán una especial relevancia, porque su aclaración es de importancia ca-
pital para entender la concepción plantinguiana del ser. 
Finalmente he de advertir que a pesar de la magnitud que ya posee 
la obra de Plantinga y su importancia en el ámbito filosófico contemporá-
neo 2 1 , se trata todavía de una obra en curso. Por tanto, las conclusiones de 
este estudio, como es lógico, dependen enteramente del examen de su obra 
ya publicada. Por otro lado, los estudios sobre nuestro autor en el ámbito 
americano son numerosísimos 2 2. En castellano no existe más que la traduc-
ción de un breve artículo, de las dos últimas páginas de God, Freedom and 
Evil y un corto estudio critico sobre el argumento ontológico, ambos debi-
dos a E. Romerales 2 3 . Por tanto he tenido que cargar con la responsabilidad 
de la traducción de los textos empleados, en la que he procurado ser lo más 
literal posible, a veces aun a costa de la elegancia que se ha de pedir a la 
sintaxis castellana de cualquier español. 
Por último, he de agradecer al Prof. D. Ángel Luis González la de-
dicación y el estímulo constante que me ha prestado durante la realización 
de este trabajo. Asimismo es menester dejar constancia de la ayuda que 
me han prestado todos los miembros del departamento de Filosofía Teoré-
tica de la Facultad de Filosofía y Letras y de la Facultad Eclesiástica de 
Filosofía de la Universidad de Navarra. Especial deuda de gratitud he 
contraído con los Profs. D. Mariano Artigas, D. Jaime Nubiola y D. Igna-
cio Angelelli". 
* Esta tesis doctoral forma parte del proyecto de investigación «Argumento 
ontológico y lógica modal», cuyo investigador principal es el Prof. Dr. D. 
Angel Luis González, y que ha sido subvencionado por el Plan de Investi-
gación de la Universidad de Navarra (PIUNA, 1994-1996). 
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LA NECESIDAD Y EL SISTEMA MODAL 
Los argumentos para demostrar la existencia de Dios han sido uno 
de los intereses predominantes y una de las preocupaciones fundamentales 
de Alvin Plantinga a lo largo de toda su vida filosófica1. Antes que nada se 
trata de una preocupación vital de quien entiende que la filosofía se ocupa 
de la verdad; que consiste en el esfuerzo por articular teóricamente, de 
modo argumentativo y coherente, las opiniones verdaderas y es a la vez un 
creyente 2. 
En este contexto el argumento ontològico destaca como una cons-
tante a lo largo de la historia de su pensamiento. También hay otra razón: 
el argumento ontològico, al ser un argumento a priori, permite el uso de 
los métodos propios del análisis lingüístico desarrollado por la filosofía del 
siglo XX. Por eso ha sido una constante en la reflexión filosófica de ámbi-
to analítico: desde los fundadores de la nueva lógica, como Frege y Rus-
sell, hasta nuestro días 3 . De este modo, se atinan en el argumento ontològi-
co el interés del teísta en la demostración de la existencia de Dios, la 
preocupación del rigor filosófico por ofrecer un argumento válido y funda-
do, y su utilidad para introducir y sostener diferentes temas de ontologia y 
de filosofía de la lógica 4. 
En la filosofía anglo-americana desde los años sesenta, fuera de los 
temas estrictamente escolares, el argumento ontològico se ha considerado 
especialmente en sus formulaciones modales 5 . Por otro lado, la teoria lógi-
ca modal y la filosofía de la modalidad tuvieron un desarrollo espectacular 
a partir de los años 50, momento de especial importancia en la formación 
filosófica de Plantinga. Por estas razones puede estudiarse el desarrollo de 
su pensamiento en dependencia directa del concepto de necesidad y, en 
consecuencia, de las diferentes consideraciones que el argumento ontolò-
gico modal recibe en sus obras. 
1. L A CRÍTICA DE LA TEORÍA POSITIVISTA DE LA NECESIDAD 
Plantinga comienza la exposición de la evolución de su pensamien-
to en torno a la necesidad con la crítica de la «teoría lingüística del a prio-
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TÍ'» 6. Ésta era la concepción estándar de la necesidad vigente en la filosofía 
anglo-americana hasta la década de los 60. Se trata de una teoría conven-
cionalista de la necesidad, según la cual la necesidad «surge de» o «refle-
ja» las convenciones lingüísticas, sin expresar nada de la realidad misma 7. 
El origen de esta teoría hay que situarlo en la crítica positivista del 
concepto kantiano de necesidad. Ya «desde Kant, tras la crítica empirista a 
la metafísica, se renuncia a descubrir lo que de necesario pueda haber en 
las cosas (...) La transformación lógico lingüística de las modalidades su-
pone el rechazo de lo sintético a priori y el traslado de la dimensión trans-
cendental desde el nivel gnoseológico al plano estrictamente lógico-for-
mal. De esta suerte, lo necesario vuelve a identificarse con lo analítico, y 
ya no se entiende qué podría significar "necesario" atribuido a algo distin-
to de proposiciones» 8. 
Así dirá Russell: «la palabra "necesario" sólo puede ser aplicada de 
modo significativo a proposiciones. Y, de hecho, sólo a proposiciones que 
sean analíticas; vale decir, a proposiciones tales que sería contradictorio 
negarlas. Yo sólo podría admitir un ser necesario si hubiese un ser cuya 
existencia no pudiera ser negada sin contradicción (...) La palabra "nece-
sario" es, me parece, una palabra inútil, salvo en el caso de que se la apli-
que a proposiciones analíticas, no a cosas» 9. La razón es sencillamente que 
por proposición necesaria entendemos una proposición que es necesaria-
mente verdadera o falsa, pero las cosas no pueden ser verdaderas o falsas. 
Por tanto, decir que algo existe necesariamente tiene muy poco sentido. 
Será sobre todo A. J. Ayer quien sostendrá esta posición teórica a 
toda costa: «ninguna proposición que tenga contenido factual puede ser 
necesaria o cierta» 1 0. Anotemos un doble aspecto de esta frase: la radicali-
zación de la postura sostenida por Russell —ya no se puede decir de nada 
real que es necesario—, y la equivalencia entre necesidad y certeza. En 
este punto la vuelta a Hume —y, también, al planteamiento racio-
nalista 1 1— es total: la división entre relaciones de ideas y cuestiones de he-
cho —o entre verdades de razón y verdades de hecho— es absoluta y com-
pleta. Y la existencia es siempre un cuestión factual, por tanto, no hay 
ningún ser cuya inexistencia implique una contradicción. La necesidad se 
identifica con la analiticidad y ésta, a su vez, se interpreta exclusivamente 
como tautología. 
Pero lo decisivo es la revelación de los fundamentos de esta opi-
nión: «los principios de la lógica y de la matemática son universalmente 
verdaderos, sencillamente porque no les permitimos ser otra cosa. Y la ra-
zón de esto es que no podemos abandonarlos sin contradecirnos a nosotros 
mismos, sin faltar a las normas que rigen el uso del lenguaje, haciendo así 
que nuestras expresiones se autoinutilicen. En otras palabras, las verdades 
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de la lógica y de la matemática son proposiciones analíticas o tautologías 
(...) Pero nos iluminan al ilustrarnos acerca de cómo usamos ciertos sím-
bolos (...) y de este modo indican la convención que rige nuestro uso de 
las palabras» 1 2 
La crítica que Plantinga realiza a esta teoría es doble: en ella se con-
funden las sentencias con las proposiciones y es internamente incoherente 
al hacer depender la necesidad de hechos contingentes acerca de los seres 
humanos. Conviene, pues, examinar detenidamente ambos extremos. 
Una sentencia es la expresión convencional de un pensamiento. 
Una proposición tiene un carácter esencialmente intencional, consiste en la 
verdad o falsedad de un pensamiento 1 3. Una proposición puede ser expre-
sada por muchas sentencias diferentes, pero ninguna de estas diferencias 
puede afectar a la verdad o a la falsedad de un pensamiento. «El punto im-
portante es que las sentencias en ellas mismas no tiene ninguna propiedad 
intencional en absoluto, aunque pueden ser usadas por los hablantes para 
expresar las cosas que tienen relevantes propiedades intencionales» 1 4. Por 
eso cabe hablar de convenciones respecto de las sentencias, pero éstas no 
tienen sentido cuando se trata de la verdad o falsedad de un pensamiento, 
cuando se trata de proposiciones que necesariamente son verdaderas o fal-
sas: «¿cómo puede algo que nosotros hagamos ser responsable de la ver-
dad de la proposición que una sentencia de hecho expresa?» 1 5. 
Por otro lado, ¿qué es lo que realmente depende de las convencio-
nes: la necesidad o la verdad de una proposición necesaria? ¿Es por con-
vención necesaria esa verdad, o es nuestro mutuo acuerdo el que las hace 
verdaderas? Si una verdad debe enteramente su necesidad a las convencio-
nes, entonces no queda más remedio que afirmar que son también esas es-
tipulaciones las que la convierten en verdadera, porque en las proposicio-
nes analíticas la verdad y la necesidad son coextensivas. De este modo los 
defensores de esta teoría no sólo tienen que admitir que la necesidad se 
debe a nuestras convenciones lingüísticas, sino que también se deben a 
ellas las verdades contingentes: para cualquier sentencia contingente hay 
convenciones que podríamos haber adoptado que la convertirían en falsa. 
De este modo la teoría fracasa en sus objetivos y aun se vuelve interna-
mente incoherente 1 6. La conclusión de Plantinga es sencillamente que «ni 
la verdad ni la necesidad de las proposiciones necesarias depende de cual-
quier hecho contingente acerca de los seres humanos» 1 7 . Esta afirmación 
conduce por sí misma a la distinción entre las vertientes metafísica, 
gnoseológica y lógico-formal de la necesidad que constituye el núcleo de 
la recuperación del esencialismo. Pero, para llegar ahí, todavía falta un lar-
go trecho por recorrer, y es preciso hacerlo sin precipitación si queremos 
captar su plena significación. 
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Esta crítica a la teoría positivista de la verdad, por otro lado, sólo 
puede ser cabalmente comprendida en el marco más general del desarrollo 
interno de la propia filosofía analítica. En efecto, la crítica de la filosofía 
crítica kantiana en que consiste conduce a la recuperación para la metafísi-
ca de muchos temas y principios de la filosofía clásica 1 8. De este modo la 
filosofía analítica se convierte en la propedéutica necesaria para la «sabi-
duría buscada»: el análisis riguroso permite volver a atisbar las insonda-
bles profundidades del ser real de las cosas. Para lo que a nuestro tema im-
porta hay que destacar, además de la necesidad que estudiaremos in recto, 
la teoría de la predicación, el análisis de los sentidos de la existencia y la 
posibilidad de predicar la existencia de los particulares. 
2. LA NECESIDAD Y EL ARGUMENTO ONTOLÓGICO MODAL 
2.1. La crítica de la existencia necesaria 
Esta teoría lingüística de la necesidad tiene una peculiar relación 
con el argumento ontológico. En efecto, J.N. Findlay había escrito un 
«atractivo y original» 1 9 artículo de «ateología natural» en 1948 con el sig-
nificativo título «Can God"s existence be disproved?»20. En esas pocas pá-
ginas aparecía lo que Plantinga ha calificado correctamente como un «ar-
gumento ontológico para demostrar la inexistencia de Dios» 2 1 . La línea 
argumental era de una eficaz sencillez: si Dios es el ser necesario, como de 
hecho fue comprendido por los grandes escolásticos y, además, lo requiere 
la experiencia religiosa de los creyentes, entonces Dios es imposible que 
exista, porque «la necesidad en las proposiciones meramente refleja nues-
tro uso de las palabras, las arbitrarias convenciones de nuestro lenguaje» 2 2 
y no puede ser nada real. El punto central de esta argumentación es preci-
samente la noción de ser necesario. No puede, por tanto, dejar de señalarse 
que estamos ante un argumento ontológico modal, aunque su objetivo sea 
la demostración de la inexistencia de Dios, y aunque no sea explícita tal 
determinación en la mente del autor. 
Hay que destacar, por otro lado, que esta concepción de la necesi-
dad era calificada por Findlay como «el punto de vista moderno» 2 3 sobre la 
necesidad. Cuando Plantinga se enfrente con esta argumentación en God 
and other minds se verá en la obligación de decir que «el punto de vista 
moderno» no es único, sino que está en discusión. De este modo repite lo 
que ya había sido adelantado por Hugues 2 4 y frente al que Findlay tiene 
que explicar, en primer lugar, que usa la expresión porque quería ser «fran-
co y modesto y no porque pensara en distinciones honoríficas» 2 5 y, en se-
gundo lugar, que el concepto de necesidad que usa es muy anterior al pun-
to de vista neopositivista de acuerdo con el cual ha sido interpretado 2 6. 
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Findlay reconoce que está usando la concepción kantiana de la ne-
cesidad en relación con la crítica al argumento ontológico: Kant, tan amigo 
de las antinomias respecto de la noción de mundo —viene a afirmar— de-
bía haber visto que el concepto de Dios como ser necesario era contradic-
torio, radicalizando así su crítica a este argumento 2 7 . Tenemos aquí una 
confirmación, aunque indirecta, muy interesante de la tesis de Llano acerca 
de la continuidad entre la filosofía transcendental kantiana y la filosofía 
analítica, en su común rechazo de la necesidad real y su reducción a una 
pura determinación gnoseológica 2 8. Por otro lado, no es extraño que a par-
tir de Kant se pueda formular una refutación del argumento ontológico 
modal, pues ya Leibniz en sus últimas obras había formulado una argu-
mento ontológico modal, y el Kant precrítico había intentado un argumen-
to a partir de la posibilidad 2 9. 
2.2. El argumento ontológico modal 
En 1960 Norman Malcolm publica un apasionante artículo que ini-
cia la discusión analítica sobre el argumento ontológico modal 3 0 . La res-
puesta de la comunidad filosófica fue inmediata: Plantinga afirma 3 1 que 
The Philosophical Review, donde Malcolm había publicado su artículo, re-
cibió más de cien artículos críticos, entre otros el del propio Plantinga 3 2. 
La argumentación de Malcolm se desarrollaba a lo largo de dos lí-
neas de fuerza principales: las críticas tradicionales al argumento ontológi-
co, que juzga ineficaces respecto al argumento ontológico modal, y el len-
guaje de los creyentes, en el que Dios comparece como el ser necesario. 
Fijémonos ahora en este segundo aspecto. En él se da una coincidencia ter-
minológica y de contenido muy acusada respecto de las ideas de Findlay 
acerca de la caracterización del objeto de la creencia religiosa, pese a lo 
cual su mutuo enfrentamiento es radical. Si Dios es el ser eterno, que no 
puede comenzar ni terminar de existir y del cual dependen todas las demás 
cosas, entonces Dios es el ser necesario, y su existencia sólo puede ser ade-
cuadamente entendida como una existencia necesaria. Me parece que la di-
mensión más importante que hay que destacar en este artículo es la origina-
lidad: constituye uno de los primeros intentos en la filosofía contemporánea 
de lograr un adecuada comprensión de la necesidad de re. 
Parece claro que la crítica de una doctrina errónea no proporciona 
automáticamente una teoría más acertada acerca de la necesidad. Plantinga 
observa que todavía no era capaz de comprender la necesidad de re, nin-
gún tipo de necesidad que no fuera dependiente de nuestro pensamiento, 
relativa al uso de una determinada descripción del objeto y no relativa al 
objeto en sí mismo 3 3 . Y fue precisamente esta incomprensión la que le lie-
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vó a criticar a Malcolm cuando afirmaba que si el único dolor que conozco 
es el dolor que yo siento, entonces cualquier dolor es necesariamente 
mío 3 4 . 
Pero Plantinga se abstiene de señalar en qué medida su incompren-
sión de la necesidad de re afectaba a la crítica que dirigió al argumento on-
tológico modal expuesto por Malcolm. En «A valid ontological argu-
ment?» Plantinga exponía una de las críticas más importantes que recibió 
Malcolm 3 5 , porque afectaba directamente a la validez lógica de la argu-
mentación y no a la verdad o falsedad de las premisas. El texto fundamen-
tal de la crítica es éste: «el corazón de la argumentación de Malcolm es que 
es inconsistente sostener a la vez que la existencia de Dios es contingente y 
que es una verdad necesaria que El no depende de nada. Pero soy incapaz 
de ver la inconsistencia» (...) Es una verdad necesaria que si Dios existe 
hay un ser que ni llega ni sale de la existencia y no depende de ningún 
modo de nada más. Pero de ello no se sigue que la proposición «hay un ser 
que ni llega ni sale de la existencia y que no depende de nada» sea necesa-
ria, ni se sigue que «Dios existe» sea necesaria. La reconstrucción del ar-
gumento ontológico falla» 3 6. 
Obsérvese que la crítica depende de la interpretación de «la existen-
cia de Dios es lógicamente necesaria» como equivalente a «la proposición 
"Dios existe" es lógicamente necesaria». Es decir la crítica de Plantinga a 
Malcolm depende de la comprensión de las relaciones entre las modalida-
des de re y de dicto. El tema principal que está en juego no es la validez de 
una determinada inferencia lógica; se trata de la aparición de un nuevo 
concepto de necesidad: Malcolm está hablando de la necesidad de re, aun-
que su fundamentación de la misma no pueda considerarse decisiva 3 7. 
Esta idea es precisamente la que destacará Oakes frente a Plantin-
ga 3 8 . Reconociendo que la eternidad y la autosuficiencia existencial de 
cualquier ser no implica sin más la posesión de la existencia necesaria, 
porque todavía su existencia podría ser siempre (i.e. necesariamente) una 
existencia contingente, sin embargo «ninguna consideración de este estilo 
puede ayudarnos a resolver la cuestión de si la necesidad de la independen-
cia existencial de Dios implica o no la necesidad de la existencia divina» 3 9. 
La razón es sencillamente la singularidad del ser divino que el argumento 
ontológico pretende captar: «el argumento ontológico muestra que ser 
Dios y el hecho que Dios exista no son lógicamente separables del modo 
en que lo es que algo sea un electrón del hecho que exista» 4 0. 
Curiosamente Plantinga advierte que el artículo de Malcolm condu-
jo, por otro lado, a «descubrir» que Hartshorne llevaba décadas defendien-
do un argumento ontológico muy semejante al del Malcolm 4 1 . Los analíti-
cos siempre tuvieron alergia a los metafísicos, y temieron contaminarse 
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con sus especulaciones. Pero en adelante sólo tendrá para él calificativos 
elogiosos y le defenderá frente a críticas injustas 4 2 
El argumento ontológico modal de Hartshorne puede considerarse 
la antifigura de argumento ontológico de Findlay. La razón última de la di-
ferencia proviene de la distinta comprensión de la necesidad: Hartshorne 
entiende que la necesidad lógica es un necesidad real, o, más precisamente, 
que si nuestro lenguaje expresa algún tipo de necesidad con verdad es por-
que representa algún tipo de necesidad verdaderamente real 4 3 . Se trata de 
necesidades isomórficas, estrictamente equivalentes. Findlay ve así la con-
traposición: «Lo que no percibí cuando escribía mi artículo es que puede 
ponerse el argumento del revés. Si, en vez de sostener que es imposible la 
necesidad de la existencia, uno sostiene que es concebible o posible, en-
tonces, por una vez, puede concluirse que Dios es actual y necesario» 4 4. 
3. LA NECESIDAD LÓGICA Y LA NECESIDAD METAFÍSICA 
La crítica de Plantinga al argumento ontológico modal de Malcolm 
todavía deja en el aire la cuestión de cómo un teísta puede comprender el 
atributo de la existencia necesaria de Dios. En el contexto de la discusión 
entre los argumentos ontológico modales para demostrar la existencia y la 
inexistencia de Dios fragua una original postura que es la que adoptará en 
su primera obra Plantinga 4 5. Ya en 1949 Rainer 4 6, en su crítica al argumen-
to de Findlay, establece la distinción entre el sentido lógico de necesidad y 
el sentido en el que los cristianos afirman que Dios es el ser necesario, que 
se puede llamar necesidad metafísica u ontológica 4 7. 
El problema fundamental con el que se enfrenta consiste en dar un 
sentido suficientemente fuerte al concepto de necesidad metafísica u onto-
lógica que sea adecuado al teísmo, sin que permita construir un argumento 
ontológico, y, a la vez, mostrar su relación con la necesidad lógica. Obsér-
vese que la novedad que se pide radica en el último punto: cómo cabe sos-
tener una necesidad metafísica en sentido fuerte sin que sea una mera ne-
cesidad lógica. La necesidad de Dios y de la existencia de Dios no se deja 
relativizar para cualquier pensamiento coherentemente teísta 4 8: «la existen-
cia de Dios es necesaria en el sentido más fuerte posible; esto es, no mera-
mente necesaria en sentido causal, físico o hipotéticamente, sino lógica, 
metafísica o absolutamente necesaria» 4 9. 
Los defensores de esta teoría juzgan inamovible la ecuación positi-
vista que iguala necesidad y analiticidad y la interpretación de la analitici-
dad como tautología, tal como era expuesta en Principia Mathematica 50. 
Así pues, se inicia el esfuerzo por pensar un tipo de necesidad metafísica al 
margen de la necesidad que aparece en las proposiciones 5 1 . Estudiar las 
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principales caracterísicas de este intento es un requisito ineludible para 
afrontar la comprensión de la posición de nuesto autor. 
3.1. ¿Es la existencia divina lógicamente necesaria? 
La necesidad lógica puede definirse del siguiente modo: «P es ló-
gicamente necesario si y sólo si la negación de p puede ser mostrada 
como autocontradictoria por las reglas de la lógica de primer orden y el 
significado de las palabras» 5 2 . De acuerdo con esta definición, «decir que 
Dios tiene que ser lógicamente necesario, o que su existencia es lógica-
mente necesaria, es decir que es lógicamente imposible que Dios no exis-
ta, o que el concepto de Dios es tal que la proposición "Dios existe" es 
una verdad lógicamente a priori, analítica; o que la proposición "Dios no 
existe" es autocontradictoria, un juicio de tal clase que es lógicamente im-
posible que sea verdad» 5 3 . 
Pero cuando se habla de la necesidad del ser de Dios no se afirma 
que sea contradictoria la negación de su existencia, que es el único sentido 
de necesidad reconocido a partir de Hume: toda necesidad es sólo necesi-
dad lógica, y eso significa que su contrario debe implicar una contradic-
ción, y por eso no puede haber nunca una necesidad de la existencia. El ra-
zonamiento de Hume ha sido resumido por Barnes en los siguientes 
puntos: 
«(i) Nada es demostrable , salvo los argumentos a priori; 
(ii) Nada, que sea distintamente concebible, implica una contradic-
ción; 
(iii) Cualquier cosa que podamos concebir como existente, pode-
mos también concebirla como inexistente; 
(iv) No hay ningún ser, por tanto, cuya inexistencia implique una 
contradicción; 
(v) Consecuentemente no hay ningún ser cuya existencia sea de-
mostrable» 5 4. Este autor sostiene que la clave del razonamiento es la pre-
misa (iii) y que, si fuera verdadera, el teísmo sería falso a priori55. 
La razón fundamental estriba en que el único sentido de existencia 
que es asumible en el formalismo lógico, a partir de Frege, es la existencia 
como predicado de segundo nivel que se puede expresar por medio del 
cuantificador existencial «y por nada más» 5 6 , asumiendo así el dictum kan-
tiano —de clara raigambre humeana— de que el ser no es un predicado 
real 5 7. La desvinculación entre el formalismo lógico y el ser real de las co-
sas es total: no cabe propiamente una predicación de la existencia de los 
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individuos, la única que puede ser metafísicamente relevante 5 8 . De este 
modo los juicios existenciales no pueden ser analíticos, porque los juicios 
que niegan la existencia de algo no pueden ser contradictorios, aunque sí 
es posible que los juicios existenciales sean contradictorios y los que nie-
gan la existencia puedan ser analíticos. 
De este modo cabe decir que «es coherente suponer que no hay 
Dios. Esta es una aplicación particular de la tesis filosófica general que to-
dos los juicios que afirmen la inexistencia de un individual (no abstracto) 
son coherentes y así todos los juicios que afirman la existencia de tales se-
res son lógicamente contingentes» 5 9. La aceptación de tales principios no 
deja alternativa a la negación de la existencia necesaria de Dios en sentido 
lógico —siempre entendido como más fuerte y fundamental 6 0— y el recha-
zo total del argumento ontológico para la existencia de Dios si se desea se-
guir hablando de filosofía. «¿Es —se preguntará Hick— la existencia de 
Dios lógicamente necesaria? La respuesta a esta cuestión vendrá determi-
nada por el punto de vista que se adopte sobre la naturaleza de la necesidad 
lógica; y esto no forma parte de su religión, sino de su sistema de lógica» 6 1. 
El problema sigue siendo cómo entender la necesidad divina al margen de 
esta noción de necesidad y eso es un problema tanto de nuestra teoría lógi-
ca como de nuestra comprensión de Dios y de la metafísica entera que es-
temos dispuestos a aceptar. 
3.2. La necesidad metafísica 
Conviene comenzar subrayando que la decisión de distinguir varios 
tipos de necesidad incluye necesariamente la afirmación de limitar el cam-
po de aplicación de la necesidad lógica. El intento de Rainer 6 2 y de Brown 6 3 
se orienta a la distinción entre la necesidad de dicto y la necesidad de re. 
La necesidad lógica se aplicaría exclusivamente a la primera, mientras que 
la segunda indicaría la necesidad metafísica; pero para que esta distinción 
fuera fructífera sería necesaria una explicación adecuada, también en sus 
dimensiones lógicas, de la necesidad de re, que es precisamente lo que está 
en discusión. 
La distinción entre la necesidad lógica y la necesidad metafísica 
tiene una doble raíz. Por un lado la filosofía kantiana y, por otro, el pensa-
miento de Santo Tomás de Aquino. En la teoría kantiana de la necesidad, 
la distinción entre la necesidad lógica y la necesidad metafísica surge a 
través de la distinción entre la categoría a priori del entendimiento —que 
se refiere a la necesidad de los juicios analíticos— y el esquema temporal 
de la misma —que es la existencia de un objeto a lo largo de todos los 
tiempos—, con su correspondiente "postulado del pensamiento empírico" 
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—que es equivalente a la necesidad causal— M . De este modo, respetando 
el dictum kantiano de que el ser no es un predicado real y, por tanto, que 
la negación de la existencia nunca puede ser contradictoria, puede distin-
guirse el sentido lógico del ontológico con el único precio de identificar 
los juicios necesarios y los analíticos, que muchos parecen dispuestos a 
pagar 6 5. 
Esta distinción entre la necesidad en sentido metafísico y la necesi-
dad lógica, afirman diversos autores, es también la que se da entre el térmi-
no de la tercera vía tomista y la premisa principal del argumento ontológi-
co 6 6 . Mientras que la primera se refiere a una determinada cualidad del ser, 
la segunda se refiere exclusivamente a las proposiciones dentro de un sis-
tema lógico. Esta diferencia pretende hacerse patente a través del estudio 
de la critica tomista al argumento ontológico y a la distinción entre las pro-
posiciones per se nota quoad se y per se nota quoad nos. 
No se trata de una distinción injustificada. «Ya que lo que es nece-
sario es lo que no puede no ser, decir que necesario sólo puede referirse a 
la necesidad lógica es equivalente a decir que cualquier cosa que no puede 
ser así, lógicamente no puede ser así —e.g. ya que yo no puedo hablar en 
ruso, es lógicamente imposible que hable ruso: lo cual es un completo ab-
surdo» 6 7. Pero es claro que este razonamiento no es suficiente, porque lo 
que está enjuego es precisamente el verdadero valor de «no puede no ser», 
si efectivamente hay algún sentido en el que se puede afirmar con verdad 
de modo diferente a la necesidad lógica. Si lo hubiera, la distinción hu-
meana entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho perdería su valor, 
pero esto es justamente lo que hay que demostrar y no sólo suponer. Ade-
más, estos autores defienden que no sólo no puede haber un ser necesario 
en sentido lógico fuerte, sino que ese concepto es «filosófica y religiosa-
mente inútil y realmente peligroso para la teología» 6 8 e, incluso, que un ser 
tal no podría ser el Dios de los teístas, porque, además de ser una noción 
inconcebible, haría de Dios un ser dependiente de otras verdades lógicas 
necesarias 6 9. 
El significado de la noción de necesidad metafísica aplicado a la 
existencia divina tiene las siguientes notas: 
«(1) Dios es "eterno" en un sentido lógico —a saber, el sentido que 
se aplica a las proposiciones que son siempre verdaderas; 
(2) que una proposición que es siempre verdadera es (a) analítica y, 
por tanto, no existencial; o (b) si se entiende como existencial, entonces su 
referente debe ser un ser que persista a lo largo de todo el tiempo —i.e. ha-
blar de la naturaleza eterna de Dios es hablar de su ilimitada duración tem-
poral; 
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(3) que Dios es un ser absolutamente independiente; y 
(4) que él es un ser inmaterial, que, sin embargo, posee propiedades 
tales como poder, amor y gracia» 7 0. 
Queda por ver si este concepto de ser necesario tiene sentido a la 
vez que se mantiene el concepto de necesidad lógica, que sigue conside-
rándose imprescindible para explicar los demás atributos divinos. En efec-
to, estos autores explican que «Dios es eterno» ha de ser entendido en tér-
minos de necesidad lógica, porque la proposición es estrictamente 
analítica; pero, por otro lado, «Dios existe» sólo puede ser metafísicamen-
te necesaria 7 1. 
Las proposiciones que atribuyen a Dios eternidad, sabiduría o bon-
dad son analíticas, porque estas propiedades pertenecen al mismo concepto 
de Dios; su negación, por tanto, significaría la negación de la divinidad de 
Dios. Estas proposiciones son verdaderas a partir del mero significado de 
los términos empleados 7 2. 
Ahora bien, «si Dios existe, su existencia es demasiado real para ser 
necesaria. Muchos filósofos creen que la necesidad absoluta es "lógica" o 
"conceptual" en tal sentido que ha de ser confinada a la realidad mental o 
abstracta y que no puede escapar del ámbito de lo lógico para llegar a de-
terminar el mundo real de algún modo. Desde este punto de vista las verda-
des necesarias no pueden ser "acerca del mundo", y no pueden explicar 
ninguna existencia real, sino sólo revelar características o relaciones entre 
objetos abstractos o mentales tales como conceptos o significados. Ella no 
puede gobernar la realidad sino sólo determinar cómo debemos pensar o 
hablar acerca de la realidad» 7 3 . Esta larga cita resume, a mi entender, el 
conflicto con el que se encuentran los autores de los que venimos hablan-
do, los motivos de fondo que los guían y la crítica más relevante a la divi-
sión de la necesidad que proponen. 
Pero, además de lo que hemos visto hasta aquí, por un lado, este 
concepto de ser necesario parece que es «una violación del uso inglés del 
termino necesario» 7 4 ; por otro lado, cabe preguntarse si ése es efectiva-
mente el sentido de necesidad que el teísta desea sostener 7 5. Pero aplazaré 
la solución de estas cuestiones hasta estudiar el planteamiento particular de 
Plantinga. 
3.3. ¿Es Dios el ser metafísicamente necesario? 
Plantinga afronta el estudio de la diferencia entre estos dos concep-
tos de necesidad en Necessary being. Desarrolla la distinción en perfecta 
continuidad con la tradición filosófica analítica: nunca puede haber una 
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contradicción al negar la existencia de una específica clase de cosa. Es ob-
vio que aquí se está refiriendo a la existencia mentada por el cuantificador 
existencial, es decir, al concepto de existencia de segundo nivel que arraca 
del pensamiento de Frege. El argumento que desarrolla Plantinga para 
mostrar este punto es de extraordinaria sencillez 7 6: para que haya un juicio 
autocontradictorio es necesario que «implique dos juicios tales que uno de 
los implicados sea la negación del otro» 7 7 , pero todos los juicios que nie-
gan la existencia de algo no son complejos en este sentido y no puede sur-
gir lógicamente ninguna contradicción, por tanto «si la negación de nin-
gún juicio existencial puede implicar ninguna contradicción, ningún juicio 
existencial puede ser analítico; y, por consiguiente, "Dios existe" no es 
analítico» 7 8. 
Aquí se plantea el difícil problema de la relación entre existencia y 
concebibilidad a partir de lo que había establecido Hume. Si la única exis-
tencia que se admite es la existencia contingente, entonces es lógico que 
siempre se puede concebir la inexistencia de cualquier cosa. Y en este sen-
tido, Plantinga subraya que no constituye un defecto de Dios que su inexis-
tencia sea concebible. De este modo Plantinga acepta el principio ya esta-
blecido por Hume: 
(iii) cualquier cosa que podamos concebir como existente, podemos 
también concebirla como inexistente 7 9. 
Y como la necesidad ha quedado reducida a las relaciones de ideas, 
a la concebibilidad, entonces está aceptando que la proposición «la exis-
tencia es contingente» es analítica. Pero el razonamiento sólo puede ser ca-
lificado como petición de principio: lo que está enjuego es precisamente la 
existencia del ser necesario y, por tanto, no se puede partir del dogma de su 
imposibilidad, haciendo verdad por definición (a priori y analítica) la posi-
bilidad de negar la existencia, porque enconces no podemos concluir nada. 
Por otro lado, Hartshorne responde adecuadamente a Plantinga afir-
mando que si fuera verdad que la inexistencia debe ser siempre concebible 
donde la existencia lo es, entonces sena también verdadero que la inconce-
bibilidad de la inexistencia es ella misma inconcebible. Por tanto, concluye 
Hartshorne, no es autoevidente que todas las propiedades deban ser contin-
gentes respecto de su ejemplificación 8 0. 
Para Plantinga a la altura de 1964, la necesidad es todavía un tema 
en el que acepta plenamente la tradición recibida, aunque empieza oscura-
mente a notar sus limitaciones. Advierte, por ejemplo, que la teoría que 
sostiene que la necesidad y la contingencia se aplican sólo a proposiciones 
ha elaborado escasos argumentos para defender su punto de vista y resulta, 
por tanto, difícil de evaluar. «Está de moda decir que una proposición es 
necesaria si y sólo si es analítica. Si esta posición es correcta es todavía un 
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asunto controvertido, pero al menos es claro que todas las proposiciones 
analíticas son necesarias» 8 1. Pero ¿es posible que una proposición no analí-
tica sea necesaria? «Algunos filósofos sostienen que las proposiciones que 
expresan la incompatibilidad de ciertos colores (...) son necesarias, aun-
que no analíticas (...) y se dice que son a la vez sintéticas y necesarias (...) 
La característica diferencial de las proposiciones sintéticas y necesarias es 
que sus negaciones son, sin embargo inconcebibles. Y la mejor evidencia 
de que "Dios existe" no cumple esa peculiaridad es que su negación es ra-
zonable, y algunas personas inteligentes de hecho la conciben» 8 2. Nuestro 
autor no advierte todavía la posibilidad de pensar la necesidad al margen 
de los conceptos epistemológicos de a priori y de analítico. Por eso no es 
capaz de dar un sentido lógico a la expresión «ser necesario»: no ha alcan-
zado todavía una adecuada comprensión de la necesidad de re. Pronto po-
dremos ver qué ocurre cuando se tome en serio esa posibilidad. 
Todavía queda en pie la cuestión de en qué sentido se puede decir 
que Dios es el ser necesario. Plantinga sostiene que la necesidad divina no 
se refiere a la existencia lógicamente necesaria de la divinidad, sino a cier-
tas cualidades y relaciones únicas del ser divino, particularmente a la eter-
nidad, la imposibilidad de ser generado y de corromperse, y a la radical de-
pendencia de todos los otros seres respecto de él. Adviértase que, según 
esto, la eternidad divina es el sentido de la necesidad de Dios, pero como 
esa necesidad no es la necesidad lógica de la existencia, porque ya Mal-
colm fracasó al intentar un posible argumento para la existencia necesaria 
de Dios, que tiene que persistir la diferencia conceptual entre la necesidad 
lógica y la necesidad ontológica. 
Pero, entonces, ¿qué significa necesidad divina? Para Plantinga el 
único significado legítimo del ser necesario es sencillamente la afirmación 
de que es inapropiado preguntar ¿por qué existe Dios? La necesidad divina 
expresa el límite interior de nuestra inquisición por las causas, un juicio 
que pone fin a la serie de cuestiones y respuestas y no deja en el aire nin-
gún otro problema de la misma clase 8 3. Por ser el término del proceso debe 
referir a un ser de una clase especial, al que no se le dirije ni pueda dirigír-
sele con sentido la cuestión de por qué existe. 
Plantinga da una doble razón para justificar tan extraña postura: en 
primer lugar, si uno no cree que Dios exista, no puede preguntar por qué 
existe, la pregunta fuera del teísmo no tiene ningún sentido; y, en segundo 
lugar, si una persona cree que Dios existe, sabrá por tanto el significado de 
Dios —el creador del cielo y de la tierra, increado y existencialmente inde-
pendiente— y no preguntará por qué existe, y si se le preguntara la inter-
pretaría como un requerimiento para mostrar la razones de su creencia. 
«¿Por qué Dios existe?» es, pues, un absurdo: no hay ninguna respuesta a 
la cuestión por la condiciones causales de Dios. «Una persona que seria-
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mente la formulara revelaría una grave incomprensión del concepto de 
Dios» 8 4. 
Pero estas afirmaciones pueden ser criticadas desde perspectivas 
contrarias: desde un punto de vista radicalmente positivista y desde el hori-
zonte de una comprensión de la necesidad real de las cosas. En primer lu-
gar, conviene señalar una vez más, que esta distinción que estamos discu-
tiendo tiene como objetivo establecer un significado adecuado y coherente 
para la noción de ser necesario, y esta finalidad es comprendida como el 
requisito imprescindible para poder disponer de una prueba a posteriori 
del estilo de la tercera vía tomista o, por usar la terminología kantiana, que 
ha adquirido carta de naturaleza en la filosofía analítica, del argumento 
cosmológico. 
Plantinga entiende que un ser necesario es un ser acerca del cual no 
puede preguntarse con sentido por qué existe 8 5. Esta afirmación supone la 
equivalencia entre existencia necesaria y existencia autoexplicativa. y las 
mismas razones que conducían a los positivistas lógicos a negar todo senti-
do al concepto de existencia necesaria, principalmente entenderla exclusi-
vamente según el modelo expresado por el cuantificador existencial, con-
ducen también a rechazar la idea de una existencia autoexplicativa: la 
verdadera noción de existencia —dirá Penelhum— «excluye nuestra afir-
mación que puede haber un ser cuya existencia siga de su esencia» 8 6. Ade-
más, por otro lado, esta afirmación sólo puede ser verdad si se sostiene que 
es analíticamente verdadero que todos los seres son causalmente depen-
dientes de Dios 8 7 y, en necesaria correlación, también es analíticamente 
verdadero que «Dios no depende de cualquier otro ser para su existencia» 8 8 
o «Dios no tiene causa» 8 9 . De este modo la necesidad ontológica se debe 
entender a la luz de nuestra comprensión de la existencia contingente y 
distinguirse cuidadosamente de la necesidad lógica. 
Desde esta perspectiva la única razón de la existencia o inexistencia 
de Dios sólo puede ser una razón interna a Dios mismo. Si, además, la ine-
xistencia de Dios es lógicamente posible, la existencia de Dios seguirá 
siendo lógicamente imposible. Por otro lado, si la existencia de Dios es po-
sible, entonces su existencia es lógicamente necesaria 9 0. Ante esta circuns-
tancia deja de tener sentido la distinción entre diversos tipos de necesidad 
que se pretendía 9 '. 
No es posible a la vez que «Dios es el ser necesario» y «es posible 
que Dios no exista» 9 2. El precio de la compatibilidad de estas afirmaciones 
es realmente muy alto, un precio que el teísta no puede coherentemente 
aceptar: que la existencia o la inexistencia de Dios sea accidental. Y es ex-
cesivo porque entonces la existencia de Dios queda reducida un mero he-
cho bruto y se vuelve insostenible la fuerza lógica del principio de razón 
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suficiente al que apelan estos autores: la cuestión «¿por qué existe algo en 
absoluto?» no puede ser mejor respondida por Dios que por el universo 
mismo, ya que los dos tendrían la misma categoría «ontológica» 9 3. De este 
modo la noción de «ser necesario» que defiende Plantinga pierde coheren-
cia 9 4. 
Además, cabe argumentar que el punto de partida de Plantinga es 
erróneo: no podemos comenzar haciendo analíticamente verdadero que 
Dios no tiene causa o que el universo es un efecto, porque nada es una cau-
sa o un efecto por definición. Estas nociones no son asuntos de mera lógi-
ca, sino cuestiones de investigación empírica, pero ni Dios ni el universo 
en su totalidad son objetos de experiencia. De este modo queda claro que 
no le va mejor a la noción de necesidad ontológica que a la noción de ne-
cesidad lógica para explicar la necesidad de la existencia de Dios 9 5. 
En la medida en que persista la base humeana acerca de la necesi-
dad lógica y la distinción entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho 
no se le puede hacer sitio a ninguna noción de necesidad que alcance el ser 
real de las cosas, porque precisamente esos supuestos consagran la confu-
sión entre necesidad lógica, epistémica y metafísica. Una adecuada noción 
de necesidad metafísica requiere ineludiblemente su correspondiente no-
ción de necesidad lógica. Mientras esto esté sin realizar todo intento de 
distinción está condenado al fracaso. 
Desde el otro extremo del arco crítico la noción de necesidad meta-
física que está usando Plantinga es radicalmente insuficiente. Interpretar la 
necesidad de la proposición «Dios existe» como la imposibilidad de que, si 
fuera verdad, necesariamente no se podría preguntar de Dios por qué exis-
te, es hacer de la existencia de Dios un mero hecho bruto 9 6, lo cual en nin-
gún caso es Dios mismo. Un hecho bruto es propiamente expresado por el 
cuantificador existencial, es el mero «hay» unívoco, capaz exclusivamente 
de expresar la mera efectividad y no el ser real 9 7 . Este es el sentido en el 
que pienso que hay que interpretar la afirmación aristotélica «no hay nada 
cuya esencia sea el hecho de que haya tal cosa, pues no hay la clase de co-
sas que sea sencillamente la de cosas que hay» 9 8 , que ha sido usada como 
una de las más poderosas críticas del argumento ontológico, porque éste 
supone una confusión entre conceptos de diferente nivel 9 9 , o no acierta a 
distinguir entre el esse proprium y el esse ut verumim. 
Además, la necesidad no puede definirse como mera independen-
cia causal, ni se equipara con la eternidad, ni es equivalente a ningún he-
cho por muy último que se le crea. Esta noción de necesidad metafísica 
incluye un sentido demasiado atenuado e indirecto de necesidad para que 
pueda ser atribuida a la existencia o incluso a la verdad, es decir a la ver-
dad de una proposición existencial. De tal modo es así que, más que expli-
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car el uso que los teístas hacen del concepto de ser necesario, parece que, 
a lo sumo, está disculpándonos de un uso anémico de un concepto no-mo-
dal 1 0 1 . 
4. PROLEGÓMENOS A UNA METAFÍSICA MODAL 
Como hemos visto la postura de Plantinga no es una teoría cómoda: 
la distinción entre la necesidad lógica y ontológica así establecida no per-
mite sostener un concepto fuerte de necesidad para la existencia divina. Y 
este problema introduce serios desajustes en la doctrina que Plantinga ex-
pondrá en God and other minds. En esta obra se recopilan gran parte de los 
anteriores trabajos del autor en una unidad bastante elaborada 1 0 2, pero que, 
en gran medida, sufrirá en varios lugares de la tensión que arranca de esta 
división entre los sentidos de necesidad. Expongamos a continuación los 
principales momentos de esta obra en los que se manifiesta la dificultad 
para obtener una visión unitaria de la necesidad en relación con la existen-
cia de Dios. 
4.1. La necesidad y la tercera vía tomista 
En el marco de la discusión de la tercera vía tomista, Plantinga dirá 
que el primer sentido de ser necesario es el de ser lógicamente necesario. 
Esta es una interpretación habitual de la tercera vía en el ámbito anglo-
americano 1 0 3 y que Plantinga apoya en la distinción tomista entre las pro-
posiciones evidentes en sí mismas y las evidentes para nosotros. Una pro-
posición es evidente por sí misma si el sujeto contiene el predicado. Pero 
esto es justamente lo que ocurre con la proposición «Dios existe». Según 
esta interpretación podemos definir el ser necesario de la siguiente manera: 
«x es un ser necesario = def_ (1) la proposición x existe es lógicamente ne-
cesaria, o (2) x es idéntico con algún ser necesario» 1 0 4 . Y explica que mu-
chos filósofos contemporáneos creen que los seres necesarios en este senti-
do son imposibles, porque ningún juicio existencial puede ser tal. 
De este modo dirá Plantinga, discutiendo la interpretación del ser 
necesario que ofrecen Geach 1 0 5 y Brown 1 0 6 como «existencia imperecedera 
que no tiene ningún riesgo de acabar» o «incapacidad para experimentar 
ningún cambio esencial en cualquiera de los modos permitidos por las teo-
rías aristotélicas», que aunque es «relativamente oscura» tiene a su favor la 
distinción tomista entre ser necesario por sí y ser necesario por otro, que la 
glosa de «necesario» como «lógicamente necesario» no permite 1 0 7 , la exis-
tencia de seres creados necesarios que el Aquinate parece conceder 1 0 8 y, 
además, Plantinga no encuentra ninguna manera lógicamente válida de 
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construir la tercera vía como una prueba de la existencia de un ser lógica-
mente necesario 1 0 9. 
¿Por qué es relativamente oscura?¿Cómo hay que interpretar la no-
ción aristotélica de ser necesario como eterno, que hemos visto que era la 
postura defendida por el propio Plantinga? Un ser que no puede dejar de 
existir es un ser cuya inexistencia es imposible, pero si este «no puede» o 
esta imposibilidad no es la imposibilidad lógica ¿de qué clase será? ¿Una 
imposibilidad causal o natural? No parece lógico pensar, dentro de un es-
quema teísta como es el de Santo Tomás, que la existencia de Dios sea im-
plicada por las leyes naturales que El mismo creó. «No es fácil ver ninguna 
alternativa para construir el ser necesario del Aquinate de modo distinto a 
la de "ser lógicamente necesario"» 1 1 0. 
En este punto Plantinga parece comenzar a aceptar la división posi-
tivista de necesidad en necesidad lógica y necesidad causal, pero la necesi-
dad causal es sólo condicional, se refiere exclusivamente a la existencia de 
causas antecedentes de un ser, no es propiamente necesidad y de ella no se 
ocupa la metafísica, sino la física, ni tiene que ver con las relaciones de 
ideas, sino que es cuestión de investigación empírica. Por eso es tan oscura 
esa distinción: la necesidad divina no se deja relativizar de ninguna mane-
ra en un planteamiento coherentemente teísta. De este modo se inicia una 
rectificación de los anteriores puntos de vista, una auténtica crítica del 
planteamiento positivista de la necesidad, que sólo dará frutos más tarde. 
Lo primero, en todo caso, es advertir la dificultad: «Muchos filósofos con-
temporáneos creen evidente que un ser necesario —en el sentido lógico de 
este término— es imposible, por ello es una verdad necesaria, piensan 
ellos, que ningún juicio existencial es necesario» 1". 
4.2. Necesidad, existencia y el argumento ontológico 
A continuación dedica dos capítulos al argumento ontológico: en el 
primero estudia el argumento de San Anselmo y en el segundo reproduce 
gran parte de «A valid ontological argument?» que ya hemos estudiado. 
Centrémonos pues en el primero de ellos. 
«Anselmo dice que tiene un argumento para la necesidad de una 
proposición existencial» 1 1 2 . El detenido escrutinio al que somete las críti-
cas de Kant al argumento ontológico da como resultado una doble afirma-
ción: «Es dudoso que Kant especificara un sentido de "es un predicado" tal 
que, en ese sentido, es claro que la existencia no lo es y que el argumento 
de Anselmo requiera que lo sea» 1 1 3 . Estas críticas kantianas no son más que 
un «elaborado y confuso modo de afirmar que ninguna proposición exis-
tencial es necesaria»" 4 y que, aunque «quizá el argumento ontológico re-
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quiera que "Dios existe" sea una verdad necesaria, ciertamente no requiere 
que esa analítica en el sentido kantiano»" 5. Por tanto, «si se desea rechazar 
el argumento anselmiano o se debe mostrar dónde falla o producir un argu-
mento sólido para exigir que una proposición existencial, en sentido pro-
pio, no puede ser necesaria. Y esto nadie lo ha hecho»" 6 . 
La interpretación de la primera premisa del argumento ontológico 
es, en este contexto, muy ilustrativa de la posición de Plantinga: «Decir 
que un estado de cosas es concebible es decir que no hay ninguna imposi-
bilidad lógica en la suposición que tendrá lugar. Y decir específicamente 
que un ser teniendo todas las propiedades de Dios más la existencia en la 
realidad es concebible es simplemente decir que es posible que haya un ser 
que tenga todas las propiedades de Dios más la existencia en la realidad, 
esto es; es posible que Dios exista»" 7. Anotemos que aquí la necesidad se 
aplica no ya sólo a proposiciones, sino a estados de hechos {éstate of af-
fairs»)'"', y consecuentemente el criterio de la necesidad ya no es la verdad 
sino el tener lugar («obtain»). Pero el fundamento teórico de este cambio 
de orientación no aparece en este libro, vendrá después. 
Por eso, más tarde tendrá que decir que «no hay nada, me parece, 
que muestre que no puede haber seres lógicamente necesarios»" 9, e inclu-
so se apoyará en Kant para afirmar que los juicios existenciales en mate-
máticas pueden ser necesarios, aunque no sean analíticos 1 2 0. 
De este modo al argumento de Findlay se desmorona sin contem-
placiones ni esperas. Pero, de la misma manera, su crítica del argumento 
ontológico modal amenaza ruina: lo defendido en «Necessary Being» care-
ce de la base teórica que lo sustentaba y le concedía cierta plausibilidad. 
Tanto es así que, aunque repite el argumento que ya hemos estudiado sobre 
la existencia autoexplicativa de Dios 1 2 1 , omite paladinamente la discusión 
sobre la posibilidad de que la negación de las proposiciones existenciales 
pueda ser contradictoria; y, sobre todo, se refiere en nota a pie de página a 
la extensa discusión sobre el ser necesario que aparecía allí tildándola de 
confusa 1 2 2. Los motivos de este calificativo espero que ya estén suficiente-
mente claros. 
4.3. Las propiedades esenciales 
Pero todavía tenemos que dejar constancia de otra discusión del 
más alto interés para el tema que nos ocupa. Ya Malcolm había notado 
contra Findlay que seguramente lo que quería decir no es que nada pueda 
tener propiedades necesarias, sino que la existencia no puede ser una pro-
piedad necesaria de algo 1 2 3 . 
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Plantinga recoge ahora esa sugerencia y estudia —«aunque esque-
mática y de forma meramente indicativa» 1 2 4— la doctrina agustiniana de la 
propiedades esenciales de Dios, en contra de muchos filósofos contempo-
ráneos que rechazan la división entre propiedades esenciales y accidenta-
les 1 2 5 . Se trata de un punto de extraordinario interés porque se refiere a la 
posibilidad de predicar la necesidad de las cosas y no meramente de las 
proposiciones. De este modo obtiene una definición de propiedad esencial 
que merece la pena reproducir aquí: «P es una propiedad esencial si y sólo 
si x tiene P y hay un ser y que es idéntico a x y una propiedad P' idéntica a 
P tal que y tiene P' necesariamente (y tiene P' necesariamente si y solo si y 
tiene P' y la proposición "y pierde P'" es necesariamente falsa; donde los 
dominios de la variable y son ilimitados, pero su conjunto de sustituyentes 
contiene sólo nombres propios, y donde el dominio de la variable P' es el 
conjunto de propiedades y su conjunto de sustituyentes no contiene ningu-
na descripción definida o expresiones definicionalmente equivalentes a 
ellas)» 1 2 6. Más tarde volveremos sobre esta importante, aunque larga, defi-
nición, pero destaquemos ya el papel primordial que juegan en ella los 
nombres propios. 
Es preciso dejar constancia de la limitación a la que se somete Plan-
tinga en esta investigación acerca de las propiedades esenciales de un ser. 
En efecto, la nota a pie de página que sigue a la citada definición dice así: 
«Sobre esta caracterización de la visión agustiniana la existencia podría ser 
una propiedad esencial de Dios, ya que es una de sus cualidades no relació-
nales. Agustín no adopta claramente la postura de que la proposición Dios 
no existe es lógicamente falsa, y quizá sería mejor no cargarle con ella. 
Esto puede ser fácilmente cumplido modificando levemente la definición o 
reduciendo apropiadamente la afirmación de que todas las propiedades no 
relaciónales de Dios son esenciales a El» 1 2 7 . Sin esta delimitación la subsi-
guiente discusión sobre el ser necesario que ya conocemos carecería de 
sentido. Pero obviamente las razones aportadas no tienen ningún peso y la 
crítica de Findlay podría tomar otros derroteros. 
Pero llegados a este punto no se ve ninguna manera de continuar. 
Adelantemos ya ahora que el problema principal se centra en la noción de 
ser lógicamente necesario, entendido como un ser que sería contradictorio 
que no existiera, que sigue manteniendo Plantinga. Pero para comprender 
esto hace falta algo más que la mera lógica: hace falta una metafísica ente-
ra de la modalidad. 
Donde más peligro hay, allí justamente aparece lo que salva, podría-
mos decir parafraseando a Hölderlin. Así lo ve también Plantinga: «La in-
sistencia positivista acerca del uso y de la aplicación de la lógica en filoso-
fía tuvo la paradójica conclusión de convertir el esencialismo y • la 
modalidad de re en filosóficamente respetables después que el desarrollo 
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de la lógica modal en los años 50 y 60 ayudara a mostrar la superficialidad 
de las objeciones al esencialismo y proveyera nuevos modos de entenderlo 
y pensar acerca de él» 1 2 8 . 
El cambio en la concepción de la necesidad se empieza a percibir 
nada más publica las siguientes páginas dos años después: «De dicto et de 
re» 1 2 ' . En este artículo intenta hacer filosóficamente aceptable la modali-
dad de re tal como aparecía ya en God and Other Minds para aquellos que 
aceptan la modalidad de dicto: «hemos encontrado una regla general para 
correlacionar proposiciones que expresan modalidades de re con proposi-
ciones que expresan modalidades de dicto, tal que para cada proposición 
de la primera clase, podemos encontrar otra de la segunda equivalente a 
ella» 1 3 0 . Esto suministra condiciones de verdad para frases esencialistas, 
condiciones de verdad que invocan sólo nociones no-modales y de dicto, 
como añadirá después en The Nature of Necessity'1'. La clave de esta equi-
valencia la proporciona la locución no modal que incluye exclusivamente 
nombres propios, asumiendo de este modo las restricciones a la sustitución 
de las variables que aparecían en la definición que ya conocemos 1 3 2 . 
Este artículo y algunos de los que le seguirán 1 3 3 serán recogidos en 
The Nature of Necessity, por lo que hay que estudiar el sistema modal que 
aparece en esta obra, cuya unidad está muy trabajada, y en las que dedicará 
en lo sucesivo a este tema. 
CONCLUSIONES 
Desde el comienzo de su andadura intelectual A. Plantinga advierte 
la insuficiencia de la teoría de la necesidad recibida: una necesidad mera-
mente lógica es incapaz de expresar lo que un teísta entiende por necesidad 
divina. Esta concepción de la necesidad hunde sus raíces en la crítica neo-
positivista de la filosofía transcendental kantiana y en el regreso a la filo-
sofía de D. Hume. Según ella la necesidad es sólo una relación de ideas sin 
ningún tipo de alcance real, sólo puede predicarse de las proposiciones, y 
de las proposiciones que sean analíticas. La necesidad de la existencia es, 
por tanto, una pura contradicción, pues la existencia pertenece siempre al 
reino de lo a posteriori, de lo meramente sintético, es una cuestión de he-
cho y no una relación de ideas. La necesidad es entendida, por tanto, de 
modo exclusivamente lógico y queda reducida a una pura tautología sin 
significado existencial. 
Las consecuencias de esta noción de necesidad para la comprensión 
de la existencia de Dios son extraídas por J. N. Findlay: con ella se puede 
elaborar un argumento ontológico para la inexistencia de Dios. Una gran 
parte de la filosofía analítica de la religión puede comprenderse como res-
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puesta al desafío de Findlay. Las formas posibles de enfrentarse a su argu-
mentación son negar que Dios es un ser necesario o negar el sentido lógico 
de la necesidad cuando se aplica a la existencia Dios. Esta segunda posibi-
lidad es la recorrida por la mayoría de los teístas. Pero su desarrollo supo-
ne elaborar un nuevo concepto de necesidad que tenga alcance metafísico, 
de tal modo que pueda aplicarse a la existencia divina, y que sea tal que ex-
cluya la posibilidad del contraargumento ontológico. 
Para cualquier teísta consecuente la necesidad divina sólo puede en-
tenderse como absoluta, no se deja relativizar. La absoluta necesidad divi-
na es entendida naturalmente de modo ontológico. Pero esta comprensión 
de la necesidad es imposible mientras se siga manteniendo el concepto or-
dinario de necesidad lógica, mientras persista el marco de pensamiento de-
finido por la filosofía humeana. Si la idea de necesidad lógica expresa el 
concepto fundamental de necesidad, no se podrá contar con una adecuada 
comprensión de la necesidad absoluta en sentido metafísico, ya que la ne-
cesidad lógica absorbe tanto el sentido epistemológico como el sentido on-
tológico de necesidad. 
El primer intento de Plantinga de superar esta limitación de la con-
cepción recibida de necesidad puede considerarse fracasado. En efecto, 
pensar que el sentido relevante de la necesidad divina es la imposibilidad 
de preguntar por qué existe, significa reducir la existencia de Dios a la ca-
tegoría ontológica de hecho bruto, incapacitándose, en consecuencia, para 
distinguirlo de la comprensión atea del universo. Esta idea de necesidad ni 
se deja tratar por métodos lógicos ni expresa adecuadamente la diferencia 
que los teístas sostienen entre Dios y el mundo. 
Mas no se trata de un intento vano. Mientras asiste al desarrollo de 
la lógica modal, es capaz de elaborar un concepto de propiedad esencial 
que resultará imprescindible para los posteriores desarrollo de su filosofía. 
De acuerdo con esta idea, Plantinga puede sostener coherentemente que 
Dios posee esencialmente sus atributos. Pero la existencia no es un atribu-
to más. Aunque defienda frente a Kant que no hay ninguna razón definitiva 
para concluir que la existencia no es un predicado, no se atreve a equiparar 
la existencia divina con los demás atributos. El miedo al contraargumento 
ontológio parecer paralizar su reflexión, señal cierta de que no ha logrado 
un concepto adecuado de necesidad. Por otra parte, en esta problemática se 
concentra el nudo teórico que da alas a su pensamiento. 
El primer paso, cronológicamente hablando, que da nuestro autor 
para la construcción de un sistema filosófico de la modalidad es lograr una 
adecuada comprensión de la necesidad de re que goce de completa respe-
tabilidad teórica, incluso frente a los lógicos más positivistas. Pero aquí 
nuestro autor confunde la respetabilidad lógica y la respetabilidad filosófi-
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ca. Los lógicos más positivistas no admiten la comprensión plantinguiana 
de los nombres propios como aquellos términos que designan al mismo su-
jeto en cualquier circunstancia, independientemente de los recursos episte-
mológicos que poseamos para identificarlo. Pero los nombres propios son 
los elementos decisivos de su argumentación a favor de la comprensibili-
dad de la propiedades esenciales de una cosa. Contra ellos Plantinga puede 
argüir que su apego excesivo a su doctrina filosófica bloquea el desarrollo 
lógico que, por otro lado, recibe una valoración tan positiva en su filosofía. 
Están instalados, por tanto, en una especie de paradoja pragmática, y en 
este sentido la argumentación sí sena adecuada. 
Pero, admitida la necesidad de re, cobra pleno sentido un concepto 
de necesidad que radique en las cosas mismas, independientemente de 
nuestros modos de nombrarlas y conocerlas. En este punto se advierte la 
energía y decisión de su pensamiento, que le impide retraerse frente a las 
dificultades, junto con el dominio de un método de pensamiento que le 
permitirá entrar en conversación con los más destacados filósofos contem-
poráneos. 
El núcleo de la nueva metafísica de la modalidad es, sin embargo, 
el concepto de necesidad ampliamente lógica {«broadly logical neces-
sity»). La calificación de «lógica» apunta a la primacía que le corresponde, 
tanto en sentido ontológico como epistemológico. El adverbio «amplia-
mente» cumple la función de superar el reduccionismo de la comprensión 
positivista de la necesidad. El éxito del concepto entre los filósofos y lógi-
cos analíticos apunta a una necesidad generalmente sentida. Su contenido, 
por otra parte, es equivalente al del concepto de necesidad metafísica usa-
do por S. Kripke. 
El punto decisivo que marca la diferencia de este nuevo concepto 
de necesidad respecto de la necesidad lógica de los positivistas es la ade-
cuada distinción entre éste y los conceptos epistemológicos de «irrevisabi-
lidad», «autoevidencia» y «aprioridad». Sólo esta separación habilita al 
concepto de necesidad ampliamente lógica para expresar la idea metafísica 
de necesidad absoluta. El único precio a pagar por el cambio será la nega-
ción de un acceso privilegiado del conocimiento humano a la necesidad. 
Tanto Plantinga como Kripke no tienen inconveniente en aceptarlo: los se-
res humanos tenemos intuiciones modales que los desarrollos lógicos han 
de expresar y respetar, pero que en ningún caso pueden pretender haberlas 
agotado. Ahora la necesidad lógica y la necesidad metafísica son ambas 
necesidades absolutas. La necesidad lógica se convierte, por tanto, en una 
parte —y no la más importante, precisamente— de la necesidad amplia-
mente lógica, aquélla para la que tenemos unos métodos adecuados para 
acceder sistemáticamente a su conocimiento. 
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La razón inmediata de la ampliación del concepto de necesidad es, 
a los ojos de Plantinga, la insistencia positivista acerca de la necesidad de 
la lógica para el estudio filosófico, insistencia que conduce por su propia 
virtud a un desarrollo extraordinario de la lógica modal. Ahora bien, la 
comprensión positivista de la necesidad era incapaz de dar razón de estos 
desarrollos. En un primer momento los sistemas lógico-modales se desa-
rrollaron como sistemas sintácticos capaces de responder a un concepto de 
implicación más adecuado que el de la implicación material. Pero la se-
mántica adecuada para la interpretación de los mismos en función de valo-
res de verdad sólo estuvo disponible tras las investigaciones de Kripke. 
Esta semántica conseguía interpretar, en el marco de la teoría de modelos, 
los valores de verdad de las fórmulas de los diferentes sistemas modales 
utilizando un concepto de necesidad de raigambre leibniciana: necesario es 
lo que es verdad en todos los mundos posibles, y posible es lo que resulta 
verdadero en al menos uno de los mundos posibles. 
La originalidad de esta teoría semántica residía en la noción de po-
sibilidad relativa que determinaba la accesibilidad de los mundos posibles 
entre sí. De este modo todos los sistemas modales susceptibles de ser in-
terpretados en términos de valores de verdad quedaban suficientemente 
justificados al imponer determinadas restricciones sobre la relación de 
accesibilidad. Cuando esta relación toma la forma de una relación de equi-
valencia, el sistema modal que resulta es S5. Como la necesidad amplia-
mente lógica ha de ser entendida como el sentido fundamental de necesi-
dad, la lógica adecuada para tratar con ella será también S5, el sistema que 
no impone ninguna restricción en la accesibilidad relativa entre mundos, y, 
por tanto, expresa la noción más amplia de necesidad y posibilidad, la de 
lo que es necesario o posible en absoluto sin ninguna limitación. 
Aquellos que piensan que S5 no es el sistema adecuado para inter-
pretar el sentido real de la necesidad, lo hacen movidos por algunas difi-
cultades concretas que presenta la transitividad entre los mundos posibles 
a la hora de solucionar determinadas paradojas en un marco filosófico con-
creto. Pero no aportan ninguna razón positiva para limitar la accesibilidad 
entre los mundos. Tampoco es efectivo, a mi entender, la razón aportada 
por Dummett en relación a que este sistema modal arruina la posición des-
tacada del mundo actual al suponer una relación de equivalencia entre to-
dos los mundos posibles, ya que la prioridad del mundo actual no radica en 
ser un mundo posible, sino en su precedencia epistemológica y en su reali-
dad ontológica efectiva, y ambas cosas se respetan, por lo menos hasta 
cierto punto, en el desarrollo de la metafísica de la modalidad que lleva a 
cabo A. Plantinga. 
Ahora bien, la noción de necesidad como verdad en todos los mun-
dos posibles exige desarrollar no sólo una semántica pura, sino también 
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una semántica aplicada de la lógica modal. Esta semántica aplicada ha de 
proporcionarnos una adecuada comprensión de las condiciones bajo las 
cuales una proposición es necesariamente verdadera, asignar un signifi-
cado real al operador lógico de necesidad y decirnos lo que significa on-
tológicamente la atribución de una propiedad esencial a una cosa. En de-
finitiva, ha de proporcionarnos una comprensión de la «sobria verdad 
metafísica sobre la modalidad». 
Plantinga desarrolla esta tarea tomándose en serio la noción de 
mundo posible hasta lograr determinar su estatuto ontológico y qué signifi-
ca existir y ser verdaderos en ellos. Pero esta tarea no quedará cumplida 
mientras no se estudie asimismo la peculiaridad del mundo actual en el 
conjunto de los mundos posibles, así como se asegure contra el posibilis-
mo la universalidad de la existencia de los objetos que permita el funciona-
miento objetual de los cuantificadores sobre los mundos posibles y, por úl-
timo, se rechace la pretensión de que la existencia y la estructura de los 
mundos posibles son dependientes de los objetos concretos actualmente 
existentes. 
Los mundos posibles existen verdaderamente: son estados de he-
chos posibles o conjuntos de proposiciones consistentes que gozan de la 
propiedad de la maximalidad. Ahora bien, los estados de hechos y las pro-
posiciones son objetos abstractos que existen necesariamente, tienen la mi-
sión de asegurar la objetividad y la universalidad de nuestro conocimiento 
y son objetos intencionales que, aunque existen necesariamente, tienen la 
propiedad de tener lugar o no, de ser verdaderos o falsos. 
La noción de objeto abstracto proviene de Frege y juega una misión 
esencial en la metafísica modal de Plantinga. Normalmente se califica de 
platónico a quien sostiene la existencia de objetos abstractos, pero este ca-
lificativo exige algo más, a saber, la precedencia ontológica de los mismos. 
La insistencia de Plantinga en negar este último punto es constante: el con-
cepto de objeto abstracto tiene un origen epistemológico y no ontológico; 
por otro lado, de alguna forma son dependientes del entendimiento divino 
y no les corresponde, en modo alguno, la primacía ontológica. Ser teísta es 
el modo elegido por nuestro autor para ser anti-realista, para captar correc-
tamente la intuición de que la verdad depende del intelecto, aunque éste 
sólo puede ser el entendimiento divino. 
El concepto de posibilidad desarrollado en esta metafísica de la mo-
dalidad es holístico: algo es posible o no en relación a la totalidad a la que 
pertenece, a una totalidad completamente determinada. Esto debe conside-
rarse exclusivamente como una tesis filosófica sobre la posibilidad: el in-
tento de fundarla en principios lógicos no es concluyente. Esto supone 
también que los operadores modales han de ser entendidos lógicamente 
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como cuantificadores sobre mundos posibles, pero no son sino elementos 
primitivos de nuestra comprensión original de la modalidad, de ningún 
modo posterior a la comprensión de los mundos posibles. Además, como 
sólo lo actual proporciona estatuto ontológico a las cosas, la noción de 
existencia actual y de verdad en el mundo actual han de considerarse pri-
mitivas respecto a la existencia posible y a la verdad en un mundo posible 
respectivamente. 
Al ser objetos abstractos, los mundos posibles han de distinguirse 
cuidadosamente del universo concreto que habitamos: los mundos posibles 
no son entidades de la misma clase ontológica que el mundo actual, afir-
mará nuestro autor frente a D. Lewis. El realismo modal de Plantinga y el 
realismo modal de Lewis sólo coinciden en el término usado para calificar-
los: sus posiciones teóricas y ontológicas son completamente contrapues-
tas. 
Esta diferencia ontológica sustantiva tiene diferentes consecuen-
cias. En primer lugar, ambos autores sostienen distintos conceptos de ac-
tualidad y de mundo actual. Para Lewis «actual» es exclusivamente un tér-
mino indicial o indexical, un término cuya referencia depende enteramente 
de las condiciones concretas de uso. De ahí que el concepto de «mundo ac-
tual» se aplique en cada ocasión al mundo en el que se usa; y por eso cada 
mundo posible es actual sólo para sus habitantes y para ellos ningún otro 
mundo es tal. Plantinga, por el contrario, sin ignorar el concepto indexical 
de «mundo actual», considera que hay un sentido concreto de «actual» que 
no es indexical, sino que expresa la categoría ontológica diferencial de 
nuestro mundo. La advertencia del carácter diferencial del mundo actual 
respecto del resto de los mundos posibles ha de ser tomada como uno de 
los puntos de partida imprescindibles y uno de los cimientos más sólidos 
para su metafísica de la modalidad. 
De este modo, nuestro autor puede describir perfectamente en qué 
consiste que un mundo posible sea actual, a la vez que distingue entre el 
mundo posible que es actual y la actualidad de este mundo concreto en el 
que vivimos. Así se establece la diferencia fundamental entre los produc-
tos de la especulación filosófica y la realidad misma de las cosas. Los 
mundos posibles existen pero sólo es actual aquél que tiene lugar. Además, 
como estableciera R. Stalnaker, es menester distinguir entre el mundo ac-
tual como un ser particular contingente y «el mundo actual» como el modo 
según es el mundo que resulta ser actual. 
El concepto plantinguiano de actualidad se corresponde con el con-
cepto de existencia real cuando se habla del mundo actual en el primer sen-
tido. Pero habitualmente Plantinga utiliza el concepto «actual» para refe-
rirse a una propiedad del mundo en el segundo sentido. Este doble sentido 
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es paralelo a la distinción entre existencia real y el hecho de existir real-
mente. Pero una limitación teórica importante de su filosofía será la escasa 
atención que le prestará a esta doble acepción de actualidad, que la conver-
tiría en una auténtica metafísica realista, mas su preocupación fundamental 
es la modalidad y no la actualidad. 
La crítica de la filosofía de Lewis supone también una determinada 
concepción de la actividad filosófica. La filosofía comienza con el sentido 
común y nunca puede abandonarlo: su objetivo se cifra en elaborar un sis-
tema coherente de las opiniones prefilosóficas que no traicione su sentido 
y su estructura. Así mientras Lewis pretende desarrollar una metafísica de 
la modalidad que respete la visión humeana de la realidad —sólo existen 
seres particulares y conjuntos—, Plantinga pretende sostener una visión 
no reduccionista que responda a una visión aristotélica en sentido amplio 
y teísta de la realidad —hay sujetos, propiedades, propiedades esenciales 
y hecceidades—. 
La doctrina denominada «actualismo» no es una teoría sobre la ac-
tualidad, sino sobre la existencia. Su contenido no consiste en sostener que 
todas las cosas son actuales, sino que todas las cosas existen. Pero Plantin-
ga prefiere la formulación negativa: no hay cosas que no existan. El actua-
lismo es la posición teórica contrapuesta al posibilismo de Meinong o del 
primer Russell. Existencia en este contexto no se refiere a la existencia 
real, sino a la existencia objetual, a la existencia en sentido quineano, a la 
existencia de objetos abstractos, a la capacidad de un objeto para entrar a 
formar parte del universo de discurso de los cuantificadores. No hay obje-
tos que puedan ser tales sin existir. No hay ninguna propiedad, por ejem-
plo «ser», que pueda tener un objeto que no exista. La existencia es, por 
así decirlo, el predicado mínimo que ha de tener cualquier objeto para ser 
tal objeto. No se puede decir que haya objetos imposibles que no existan 
ni puedan existir, porque no hay tales objetos. La única limitación de la 
objetualidad es la imposibilidad, la incongruencia de la notas de un objeto. 
Ahora bien, si un objeto es posible, entonces existe y hay un objeto. 
La clave de la discusión del actualismo está constituida por la com-
prensión de las proposiciones existenciales negativas. Una proposición 
singular existencia] negativa sólo puede ser verdadera si es impredicativa. 
Una proposición impredicativa, a diferencia de las predicativas, es aquella 
proposición que es necesario interpretar de dicto, esto es, no niega una pro-
piedad de un objeto sino una proposición. Así, mientras es verdad que, «es 
falso que Holmcs posea la propiedad de la existencia», no lo es que «Hol-
mes posea la propiedad de la inexistencia». Porque la inexistencia no es 
una propiedad de nada. Por eso todos los seres son esencialmente existen-
tes; tienen la propiedad de la existencia en todos los mundos donde existen 
y en ninguno más. Y decir que puede haber un objeto distinto de cada uno 
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de los objetos que de hecho existen no es decir más que hay esencias ine-
jemplificadas. Los nombres propios de los objetos de ficción han de ser in-
terpretados, entonces, como variantes estilísticas de una proposición cuan-
tificacional, de tal modo que no nos comprometa con la existencia de 
supuestos objetos, sino simplemente con la existencia de determinadas 
propiedades. 
El actualismo serio, que sostiene Plantinga, tiene como misión de-
terminar con precisión la relación de precedencia y fundamentación de la 
existencia sobre las demás propiedades de una cosa. El actualismo serio es 
la doctrina que sostiene que las cosas que no existen no poseen tampoco 
propiedades. La condición de posibilidad de la predicación es la posición 
del objeto de quien se predica la propiedad. Un objeto inexistente es una 
pura contradicción. Un objeto que no existe no posee ninguna propiedad, 
ni siquiera la inexistencia, porque la inexistencia no es ninguna propiedad. 
Este es el sentido de la distinción entre propiedades y condiciones, y de las 
condiciones predicativas e impredicativas. Cuando se afirma que un deter-
minado objeto no existe en determinado mundo posible, no se está descri-
biendo ningún mundo posible, ni afirmando ninguna verdad de él; sino 
sólo se está diciendo una proposición en relación con él. 
De este modo, el sistema de los mundos posibles incluye esencias 
individuales: los seres abstractos que se corresponden con los individuales 
en los mundos en los que éstos no existen. Este tema se desarrolla en con-
frontación con la crítica del existencialismo. Esta doctrina sostiene que 
sólo son posibles las esencias de los seres individuales que actualmente 
existen, porque las proposiciones existenciales cuyo sujeto es un objeto 
singular tienen como constituyentes los propios objetos singulares sobre 
los que versan, de tal modo que no podrían existir sin que existan ellos. 
Esta doctrina compromete la existencia de los objetos abstractos al hacer-
los dependientes de los objetos concretos que existen, pero como los mun-
dos posibles pueden incluir objetos que actualmente no existen y son tam-
bién objetos abstractos, una consecuencia necesaria del existencialismo es 
la negación de la existencia de seres individuales posibles y de los mundos 
posibles que los incluyan. De este modo, los mundos posibles se convier-
ten en meras colecciones de propiedades cualitativas. 
El existencialismo se basa en la irreductibilidad de la individuali-
dad y de las esencias individuales a propiedades meramente cualitativas y 
a su dependencia ontológica sobre los seres actualmente existentes. Plan-
tinga también piensa que las esencias individuales son inanalizables en tér-
minos de propiedades universales; pero de ninguna manera puede admitir 
que un objeto concreto forme parte de un ser abstracto, o que éste posea un 
ser concreto como constituyente. En este punto se reproduce, en gran me-
dida, la confrontación entre Frege y Russell sobre la naturaleza ontológica 
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de los componentes de las proposiciones singulares, ahora entre Plantinga 
y R. M. Adams o K. Fine —entre otros— . Para los primeros, los indivi-
duales concretos no pueden ser de ninguna manera componentes de las 
proposiciones, porque las proposiciones son seres abstractos, objetivos y 
necesariamente existentes, que sólo pueden tener como constituyentes 
otros tales seres abstractos de la misma categoría ontológica. Los segun-
dos, por el contrario, guiados principalmente por consideraciones episte-
mológicas, sostendrán que los individuos concretos son componentes lite-
rales de las proposiciones. En Plantinga priman las consideraciones 
sistemáticas sobre las epistemológicas; sus contrarios destacan principal-
mente las segundas. Sólo una consideración detenida de las esencias indi-
viduales permitirá arrojar suficiente luz sobre esta doctrina particular. 
La dilucidación de la metafísica de la modalidad de Plantinga pasa 
por la aclaración del concepto de propiedad. Una propiedad es todo aque-
llo que puede tener un objeto y, en consecuencia, puede ser pensado sobre 
él. Las propiedades se distinguen entre sí, no por su equivalencia amplia-
mente lógica, sino por su valor cognoscitivo, por su contenido epistemoló-
gico. En este sentido, las propiedades se corresponden con las condiciones 
entendidas como funciones preposicionales en intensión. Todas las propie-
dades son condiciones, aunque no todas las condiciones sean propiedades: 
sólo son tales aquellas que son implicadoras de existencia. Las propieda-
des de las cosas son irreducibles a cualquier otra construcción intelectual 
sobre conjuntos, porque forman parte de la misma estructura del mundo. 
Entre las propiedades que una cosa puede tener adquieren una rele-
vancia ontológica particular las propiedades esenciales. La metafísica de la 
modalidad de Plantinga no tendría ningún sentido al margen del esencialis-
mo ontológico que le sirve de fundamento. Una propiedad esencial a una 
cosa es aquella que ésta no puede perder, que sería imposible en el sentido 
ampliamente lógico que la misma cosa existiera y perdiera esa propiedad. 
Hay propiedades esenciales triviales, tales que todas las cosas las poseen. 
Entre ellas tiene particular importancia la autoidentidad. Todo objeto es 
necesariamente autoidéntico. Es idéntico en todos los mundos posibles en 
los que existe. La importancia de esta propiedad radica en que es funda-
mental para determinar toda otra propiedad esencial, porque una propiedad 
esencial es aquella que un objeto tiene en todos los mundos posibles en los 
que existe. Para que esta definición pueda tener sentido es imprescindible 
que el mismo objeto exista en más de un mundo posible, que se dé la iden-
tidad transmundana de los objetos. 
La identidad transmundial de los objetos es un tema clave para 
Plantinga. De ella depende en gran medida la entera metafísica de los mun-
dos posibles. Para hacerla inteligible es imprescindible distinguir entre la 
dimensión epistemológica de la identificación de los objetos a través de los 
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mundos posibles y entre la dimensión ontológica de la existencia de los 
mismos objetos en los mundos posibles. En este sentido no deben conside-
rarse como pertenecientes a la esencia de los objetos las propiedades que 
usualmente utilizamos para identificar los objetos en nuestro mundo. Esto 
implica separar las propiedades descriptivas de la esencia. En este sentido 
Plantinga admitiría la distinción entre propiedades esenciales y estereoti-
po, defendida por H. Putnam. 
La posición teórica contraria a la existencia intermundial de los ob-
jetos es sostenida por D. Lewis. Es una consecuencia directa de su com-
prensión de los mundos posibles como sumas mereológicas de objetos 
concretos. Y conlleva la sustitución de la relación de identidad por la rela-
ción de contrapartida («counterpart»). La argumentación de Plantinga 
contra la teoría de Lewis es radical y, en cierto modo definitiva. La teoría 
lewisiana no da razón cabal de la modalidad de re y padece de serios de-
fectos semánticos y metafísicos que la convierten en insostenible. Es muy 
extraño que las propiedades esenciales de un objeto dependan de lo que 
acontece a otras cosas diferentes. 
Entre las propiedades esenciales que una cosa puede tener según 
Plantinga hay que destacar las propiedades indexicales respecto de los 
mundos posibles. Las propiedades accidentales que los objetos tienen en 
un mundo se convierten en propiedades esenciales de ese objeto-en-ese-
mundo. De esta manera cabe una comprensión de lo que pueda significar 
la búsqueda empírica de la esencia, y se adquieren los medios para hacer 
inteligible el que las ciencias particulares —historia, astronomía, etc.— 
puedan descubrir propiamente verdaderas necesidades. Así se adquiere 
una noción tan rica de la esencia individual como cualquiera pudiera de-
sear. Las propiedades indexicales suponen la admisión de S5 como la ló-
gica propia de la necesidad metafísica y no alteran en absoluto la estructu-
ra de los mundos posibles, ni el concepto de posibilidad del que surgen. 
Las objecciones presentadas contra este concepto no son, por tanto, rele-
vantes. 
Hay otro tipo de propiedad esencial de particular interés: las propie-
dades universales. Una propiedad universal es aquella propiedad esencial 
que tiene cualquier objeto que existe en todos los mundos posibles. En 
consecuencia, sólo los seres necesarios pueden poseer propiedades univer-
sales. Este concepto resulta de importancia decisiva en teología natural, 
porque en él radica el estatuto ontológico de las propiedades o atributos di-
vinos. Pero las consecuencias de esta noción están insuficientemente desa-
rrolladas en la filosofía plantinguiana, aunque su uso resulta decisivo en la 
formulación del «argumento modal victorioso» y en la elucidación del sig* 
nificado de la omnisciencia. 
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Las propiedades esenciales desarrollan y explicitan el concepto me-
tafísico de necesidad, son aquéllas que un objeto no puede dejar de tener si 
sigue siendo el mismo ser. Entre ellas no cabe situar las propiedades des-
criptivas de los objetos que nos sirven habitualmente para identificarlos. 
Pero esto no impide que haya una conexión cierta entre el conocimiento de 
los objetos y su esencia, y, en cualquier caso, no existe un abismo infran-
queable entre el conocimiento de un objeto y el de sus propiedades esen-
ciales que haría ininteligible tanto el conocimiento como los objetos mis-
mos. 
El esencialismo de Plantinga supone que conocer una cosa significa 
conocer en última resolución su esencia. Por eso, aunque los seres huma-
nos no poseamos, según nuestro autor, ningún acceso privilegiado al cono-
cimiento de las esencias de los objetos, es indudable que las conocemos; 
las propiedades esenciales pueden ser conocidas por los seres humanos, 
con tal de que prescindamos del concepto cartesiano de certeza en la expli-
citación de aquello en lo que consiste el conocimiento humano. Las esen-
cias, por tanto, no nos son totalmente desconocidas, porque ellas forman 
parte del contenido de nuestras actitudes proposicionales. 
Pero entre este concepto de esencia y la noción clásica hay profun-
das diferencias. Mientras que las esencias para los clásicos eran seres con-
cretos; ahora, para los filósofos analíticos como Plantinga, las esencias se 
han convertido en seres abstractos. Si entonces eran constitutivos reales de 
las cosas, porque todas las cosas eran un algo-como-tal, ahora son propie-
dades que las cosas pueden ejemplificar. Esto es una consecuencia de la 
nueva teoría de la predicación que surge con Frege y que da lugar a una 
ontología relacional en vez de a una ontología de los constituyentes como 
la clásica. El esencialismo moderno no reúne, en consecuencia, la impedi-
menta intelectual necesaria para tratar la naturaleza de la cosas, su interna 
estructura, los rasgos característicos que constituyen la intimidad de un 
ser. 
Esta separación entre esencia y naturaleza obliga a replantearse la 
conexión entre la realidad y el logos, entre el sentido y la referencia. Así, 
frente a Kripke y Putnam que afirman que tanto los nombres propios como 
los términos de especies naturales denotan rígidamente a sus objetos sin 
mediación cognoscitiva, sin apelación alguna a una propiedad, Plantinga 
sostendrá que la referencia viene siempre mediada desde el conocimiento 
de al menos algunas propiedades esenciales de las cosas. El puente entre 
lenguaje y realidad no son los designadores rígidos en la medida en que és-
tos carecen de cualquier elemento cognoscitivo que les permitiera desem-
peñar esa función, sino las propiedades esenciales que, además de poseer 
una dimensión cognoscitiva clara, funcionan en el lenguaje designando al 
mismo individuo, en virtud de la necesidad que expresan. 
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En este sentido, Plantinga no puede admitir la tajante separación es-
tablecida por Putnam entre esencia y estereotipo. Si el contenido de la 
esencia de los objetos estuviera totalmente apartada de la significación de 
los términos que usamos para pensar los objetos y ésta fuera motejada 
como convencional, sólo quedarían en nuestro conocimiento estereotipos y 
no estaría a nuestro alcance ninguna propiedad esencial. Alguna diferencia 
ha de haber entre las esencias y las significaciones de los nombres, pero es 
necesario, más que subrayar la diferencia, estudiar la conexión entre ambas 
nociones. Por otro lado, la noción de propiedad esencial permite tender 
puentes sobre el abismo creado por Frege entre individuos y propiedades. 
La consideración de la necesidad de re posibilita adecuadamente el esta-
blecimiento de límites a la concebibilidad y escapar del empirismo humea-
no, sin perder la necesaria tensión entre individualidad y universalidad. 
Uno de los logros más significativos de la metafísica de la modali-
dad de Plantinga es el concepto de esencia individual. Una esencia indivi-
dual es cualquier propiedad esencial que sea exclusiva de ese objeto, y el 
conjunto entero de propiedades esenciales exclusivas de esa cosa. Plantin-
ga llama hecceidad a las esencias individuales. Las hecceidades, al ser ex-
clusivas de un único ser, no pueden ser reducidas a una mera acumulación 
de propiedades cualitativas o universales, que, en principio, son participa-
bles por muchos. Además, por expresar una propiedad esencial no pueden 
ser un mero recurso deíctico, sino que deben poseer un contenido inteligi-
ble bien definido, deben poseer algo semejante a lo que Frege llamó senti-
do. El concepto de hecceidad viene, pues, a destacar la individualidad e in-
comunicabilidad de lo que constituye en cada caso la sustancia de un 
objeto. 
Los nombres propios de los objetos tienen en nuestro lenguaje una 
función radicalmente esencializadora: hacen referencia a las esencias in-
dividuales de los objetos y no pueden entenderse como meras abreviatu-
ras de descripciones definidas. En este sentido Kripke tiene razón frente 
a Russell. Por otro lado, frente a Kripke, es necesario sostener la imposi-
bilidad de una referencia directa a las cosas sin la mediación del conoci-
miento. 
Dar un nombre propio a un objeto supone conocer al menos una 
esencia individual de ese mismo objeto. Para Plantinga es esencial mante-
ner una cierta conexión entre nombrar o fijar la referencia de un nombre y 
la significación de ese nombre a través de algún tipo de conocimiento de la 
singularidad del objeto. Por eso cabe decir que los nombres propios no 
agotan su función en referirse deícticamente a los objetos nombrados, sino 
que incluyen un contenido proposicional, una especie de sentido fregeano 
que determina la naturaleza individual del objeto referido. De este modo 
Plantinga adopta un enfoque claramente fregeano del sentido. 
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Los nombres propios poseen, por tanto, un sentido, pero se trata de 
un tipo especial de sentido: su sentido son las propiedades esenciales de 
los objetos. De esta manera cabe dar una explicación adecuada de la exis-
tencia de nombres propios vacíos, un análisis coherente de las proposicio-
nes existenciales negativas y una comprensión del distinto valor cognosci-
tivo de los diferentes nombres propios de una misma cosa y, por tanto, la 
no intersustituibilidad de los mismos «salva propositione». 
Por otro lado, si nuestro conocimiento, aunque capaz de alcanzar la 
esencia misma de los objetos, no es comprehensivo de su total realidad, los 
nombres propios de los objetos pueden ser múltiples. Cada objeto posee 
muchas esencias individuales y cada una de ellas puede ser referida por un 
nombre propio distinto de ese objeto. Por eso el criterio para la distinción 
de las esencias —y de las propiedades— no puede ser la equivalencia en el 
sentido ampliamente lógico, sino su equivalencia epistemológica. Los di-
ferentes nombres propios de los objetos expresan, en consecuencia, esen-
cias epistémicamente inequivalentes. Se puede afirmar finalmente que 
conocemos propiedades esenciales de las cosas y conocemos también 
esencias individuales de ellas, pero ninguna de estas cosas es capaz de 
agotar el contenido inteligible de las cosas. 
Para nuestro autor las esencias son fundamentalmente las esencias 
de los seres individuales y en su filosofía se descuida el tratamiento de las 
esencias de las clases naturales —especies— y de los términos de masa. 
Por tanto, el sentido último de su metafísica modal depende de la compre-
sión de las esencias individuales. Pero las esencias individuales presentan 
un problema claro: la determinación de la esencia individual no puede rea-
lizarse exclusivamente a través de propiedades cualitativas o universales, 
porque sumando universalidades no obtenemos ninguna individualidad. La 
clave de la teoría de la esencia individual consiste en que seamos capaces 
de captar intelectualmente la originaria individualidad de las cosas singula-
res, aunque el conocimiento humano tiene que ver decisivamente con la 
universalidad. 
La solución del existencialismo consiste en hacer depender nuestro 
conocimiento de las esencias individuales del conocimiento por familiari-
dad de los objetos concretos de los que aquéllas son esencias. De este 
modo, los objetos concretos se convierten en constituyentes necesarios de 
las esencias individuales y sólo pueden existir esencias individuales de 
aquellos objetos concretos que actualmente existen. 
Pero Plantinga no puede aceptar esta solución ya que destrozaría el 
entero sistema de mundos posibles tal como lo ha desarrollado y que sirve 
de base para la justificación filosófica de la noción de propiedad esencial y 
de todo el esencialismo. Para ello ha de mantener que las esencias indivi-
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duales no dependen de la existencia de ningún objeto concreto, sino que 
son también seres abstractos que existen necesariamente y pueden tener lu-
gar o no. Esta solución exige dar una explicación acerca de cómo es posi-
ble nuestro conocimiento de las mismas. En esta tesitura sólo cabe que el 
conocimiento intelectual sea capaz de captar la individualidad singular de 
las cosas, aunque el conocimiento humano sólo pueda captar las esencias 
individuales de las cosas en relación con lo que es aquí y ahora mismo ac-
tual para nosotros. 
Tanto la teoría de los objetos abstractos, que sirve de fundamento a 
la construcción de los mundos posibles, como la existencia de esencias in-
dividuales no actuales están presuponiendo la presencia de una inteligencia 
más que humana. Los problemas particulares del teísmo contemporáneo 
que ofrecieron a Plantinga el nudo teórico sobre el que desarrollar la meta-
física de la modalidad revelan en este momento toda su importancia. Puede 
afirmarse que la metafísica de la modalidad de Plantinga tiene como con-
dición de posibilidad la posibilidad misma de la existencia de la omnis-
ciencia divina. Dios —su existencia y su omnisciencia— sí puede justifi-
car a la vez el estatuto de los seres abstractos y la existencia de las esencias 
individuales no ejemplificadas. En este sentido la metafísica de la modali-
dad de Plantinga se revela como una filosofía originaria y constitutivamen-
te teísta. 
Pero no hay que interpretar esta característica como un defecto de 
fundamentación, sino como el respeto necesario que la verdad merece para 
cualquier filosofía, revelando de este modo tanto la naturaleza misma de la 
filosofía como su continuidad con el sentido común. La objeción que que-
da en el aire es si esa misma metafísica de la modalidad que se fundamen-
ta en la divinidad permite una adecuada comprensión de la transcendencia 
divina y de su correspondiente diferencia ontológica respecto del mundo 
creado. Quizá los siguientes trabajos que Plantinga está llevando a cabo 
sobre la epistemología de la creencia religiosa permitan arrojar luz sobre 
este problema particular. En cualquier caso, su pensamiento se ha mostra-
do como una filosofía suficientemente profunda, a pesar de las limitacio-
nes que hemos señalado, para tratar una multitud de cuestiones de ontolo-
gía y de teología natural de forma rigurosa y clara, aunque muchas de sus 
virtualidades están todavía por desarrollar. 
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